~A NER legfébb célja
nem az, hogy
kormanyozzon, hanem
hogy egy blinszervezetet
tartson fenn” — Kerék-
Barczy Szabolcs
expolitikus
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KerékBérczy Szabolcs


https://www.szabadeuropa.hu/author/kerenyi-gyorgy/bovuqp

Valészinilileg nincs mas a rendszervaltas wutani magyar
politikaban, aki annyi kormanynak lett volna tisztviselGje és
partnak politikusa, mint Kerék-Barczy Szabolcs. 21 évesen Antall
Jozsef kabinetjében kezdett, az els6 Fidesz-kormanyban el6bb
Stumpf Istvan miniszter kabinetf6noke, majd a kiiliigyminiszter
tanacsadgja, végiil Los Angeles-i fokonzul volt. Ezutan
partpolitika kovetkezett, el6bb az MDF, majd a DK elnokségi
tagjaként. 2016-ban kiszallt a politikabol.
Most Csatasorban cimmel megirta visszaemlékezéseit. Ebben ir
a Matav biidzséjében szerepl6 milliardos alkotmanyos koltségrol,
ahogy a kenépénzt nevezik a politikdban; arr6ol a kétmillio
eurorol, amely az illegalis belép6 volt a Budapest Airport
privatizaciojaba; arrdl, hogy miért nem elézte meg Gyurcsany
Ferenc a 2006-os puccskisérletet, és hogy szerinte miért
bilinszervezet a Fidesz-kormany; és a legtobbet arrol, hogy
naivitas-e a koz szolgalatanak lehet6ségét keresni a politikaban,
ahogy O tette valtozatos palyaja soran. Podcastunk rovidebb
valtozata ez a cikk.

2016-ban hagyta ott a kozéletet. Mit csinal az6ta?
Egy kis csaladi cégnél dolgozom egészségiigyi vonalon.

Azota nem volt kisértés, megkeresés a politika fel6l? Hogy birta a
2022-es kampanyt gy, hogy nem vett benne részt?

Ugy, ahogy a ’18-ast is. Semmin nem lep§dtem meg, mindent logikus
kovetkezményének tartottam azoknak a folyamatoknak, amelyeknek én is
részese voltam. Egy kicsit elégtétel — vagy inkabb bosszanté —, hogy bejottek
azok a joslatok, amelyeket leirtam.

Hogy ebben a rendszerben nem lehet megverni a Fideszt?

Az jott be, amit mar 2014-ben lattunk, amikor az akkori ellenzék harom
valasztast bukott el nagyon csufondarosan: az orszaggytilésit, az eur6pai
parlamentit és az Onkormanyzatit. Akkor méar latszott, hogy abban a
szerkezetben, partfelallasban, azokkal a vezet6kkel és azzal a stratégiaval
nem lehet a NER-t, a Nemzeti Egytlittmiikodés Rendszerét legy6zni.

De most volt 0sszefogas.

Teljesen ugyanaz volt a szerkezet. Az mindegy, hogy néhany szerepl6 kijon
vagy bemegy, miutan ugyanazt a stratégiat kovették, és a meghatarozo
vezet6k ugyanazok voltak.

Mi volt ez a stratégia?

Az, hogy lényegében semmi mas nem szamit, mint a fronton 1év6 partok
minél szélesebb korl osszefogasa. A stratégia fontos eleme, hogy a NER-t,
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ezt a rezsimet gy tekintik, mintha nagyon korrupt, nagyon rossz, &m mégis
korményzas volna. Mintha a legf6bb célja az volna, hogy kormanyozzon az
orszagban. Ezzel szemben én azt allitottam, hogy a NER legf6bb célja nem
az, hogy korményozzon, hanem az, hogy egy bilinszervezetet hozzon létre és
tartson fenn minél tovabb. Vagyis minél tobb anyagi er6forrast szerezzen
barmi aron. Ez a blinszervezetek alapja.

fgy miikodnek a szervezett blin6z6i csoportok mindenhol a vildgban Latin-
Amerikatél Europan at az Egyesiilt Allamokig, a Tavol-Keletig. A
kormanyzas maximum stratégia, de inkdbb eszkoz a cél elérése érdekében:
hogy minél tobb anyagi er6forrast haracsoljanak 0ssze. Ugyanigy eszkoz a
kultarharc, a média bekebelezése stb. Ha az ellenzék rosszul méri be az
ellenfél, jelen esetben a NER céljat, akkor nyilvan rossz ellenstratégiat fog
valasztani, amivel biztos bukésra van itélve.

De a korrupciéo témajat iitotte az ellenzék, és kideriilt, hogy a
magyar tarsadalom nem rezonal ra. A biinszovetkezet pedig
Kkorrupcié révén szerzi a vagyonat.

Nem hiszem, hogy ma a korrupci6 relevans leirdsa lenne annak, ami az
orszagban zajlik. Amikor egy hatalom, egy biinszervezet birtokba veszi az
allamot, akkor nincs sziikség korrupciora abban a forméaban, ahogy 2010
el6tt. Ma nem az torténik, hogy odamennek, és szép szbéval vagy
keményebben szivességet kérnek valamilyen ellenszolgaltatas fejében, vagy
ellenszolgaltatast adnak valamilyen szivességért, hanem egyszeriien
elveszik, birtokba veszik. Illetve a kozjogi rendszert olyan modon alakitjak
ki, hogy fel se meriiljon, hogy nem tudnak hozzaférni az eréforrasokhoz.
Tehat amikor a magukat ellenzéknek nevez6k azt mondjak, hogy ezt a
korrupt rezsimet le kell valtani, akkor megint rossz stratégiat kovetnek.

Akkor mit kellett volna mondani? Jogallamot? Az sem miikodik.

Ha ez egy bilinszervezet — ilyet néha mondanak, meg hogy maffiadllam —,
akkor annak olyan emberekkel, olyan szaktudassal kell nekimenni, akik
tobb  évtizedes tapasztalattal rendelkeznek biinszervezetek elleni
kiizdelemben. Ha ezek az emberek, ha ez a specialis szaktudas hidnyzik,
akkor kiallithatjuk a legjobb oktataspolitikust, a legjobb egészségpolitikust,
a legjobb nyugdijszakértét, teljesen tévaton jarunk.

Amikor Pablo Escobar elindult a  kolumbiai kongresszusi
képviselGvalasztason (be is jutott egyébként, aztan lemondattak), egy csomo
favelldban pénzt osztogatott, sportpalyakat ajitott fel és igy tovabb. Senki
nem iilt le vele vitatkozni, hogy kedves Escobar tur, mit gondol 6n a szocialis
ellatorendszerr6l Kolumbidban, mert mindenki tudta, hogy ennek az
embernek eszkozre van sziiksége a képviseloséggel ahhoz, hogy még
szabadabban tudjon m{ikodni mint drogtermeszt6 és -kereskedo.

Ez nem volt eléggé hangsalyozva a magyar kampanyban?



Nem ez volt a stratégia. Amikor '16-ban kiléptem, mar programot irtunk ’18-
ra, hogy milyen legyen az egészségiigy, az oktatas. Ma Magyarorszagon
szakpolitikai programot irni nem bonyolult, nincsen végtelen szamu
megoldas az oktatas problémaira, az egészségiigyre, a
tarsadalombiztositasra, a nyugdijrendszerre, az Onkormanyzatok, a
teriiletfejlesztés, a mez6gazdasag problémaira. Sok okos ember mar rég
leirta ezeket. EI6 kell venni, konzultalni kell veliik. Egy biinszervezetet
azonban nem igy lehet megbuktatni. Hanem ugy, hogy azt a szaktudast,
azokat az embereket allitjuk csatasorba, akik bilinszervezet felderitésében,
felmorzsolasaban évtizedes szakmai tapasztalatokkal rendelkeznek.

Természetesen egy kormanyprogramnak rendelkezésre kell allnia, mert
aztan kormanyozni kell. De ha nem sikeriil a blinszervezetet legy6zni, nem
sikeriil stabilizalni, helyreallitani a demokraciat és a jogallamot, az allam
jogszeri miikodését, miutan kormanyra Kkeriill a demokratikus ellenzék,
akkor akarmilyen egészségiigyi programja lehet, egyrészt nem jut
hatalomhoz, masrészt nem fogja tudni megtartani.

Tehat azt lehet latni, hogy mi a Fidesz vagy a NER miikodtetdinek
célja. Es mi az ellenzéké?

En nem beszélek ma ellenzékrél. Azt gondolom, hogy 2014 végén
elkezd6dott az ellenzékiség felszamolasa Magyarorszagon. 2018-ban mar
nem volt ellenzéke a NER-nek.

Mar a NER része volt?

Igen, mindenki. Ha vilagosan latszik, hogy egy stratégia, egy szerkezet és
egy vezetdi Osszetétel nem mikodik, és nem buta emberek sok honapos
el6készités utdn mégis ezzel a szerkezettel, stratégiaval és vezetoi
osszetétellel mennek neki a valasztasoknak — most '18-r6l beszélek —, majd
miutan ikszedszer bebizonyosodik, hogy ezzel nem lehet legy6zni a NER-t,
és mégis ugyanezzel mennek neki 22-ben, akkor nem lehet masra gondolni.
Nem ellenérv, hogy mas szerepl6k is voltak, mert idomultak ehhez, nem
pedig megvaltoztattak. Ugyanaz volt ’18-ban, ’22-ben, mint '14-ben.

De ’22-ben jott egy Gj szerepl6, Marki-Zay Péter.

O belesimult a korabbi rossz stratégiaba, szerkezetbe és vezetsi 6sszetételbe.
Nembhogy valtoztatott volna rajta, hanem onként és dalolva részévé valt. Ha
valaki azt valasztja, ami biztos bukasra van itélve, nincs logikusabb
magyarazata, mint hogy abban érdekelt, hogy fennmaradjon.

Két példat jegyeztem fel a konyvébol ennek illusztralasara. Az
egyik Ron Werber 2014-es fellépése. On a Belvarosban indult
képviselgjeloltként. Ellenfelének, Rogan Antalnak akkor nétt
naprodl napra a Pasa parki ingatlana a vagyonnyilatkozataban.
Mashonnan is lehetett hallani, hogy mar elkésziilt egy ellenzéki



szorolap, amely Rogant ezzel tamadta, de Molnar Zsolt, az MSZP
prominense, azota partigazgatoja megakadalyozta a kiszorasat. A
konyvében azt irja, hogy felhivta Ron Werber, aki az MSZP
kampanytanacsadoja volt. Mit mondott?

Ez az utols6 szordlap volt, amit a valasztasi kampany utols6 napjan
akartunk bedobni a postaladakba, de blokkolta a kozpont, mint megtudtam,
méghozza az V. Keriileti MSZP-s kollégaktoél, akikkel egyiitt kampanyoltam,
és nagyon kivalo volt az egyiittmiikodésiink. Kértem, hogy menjenek
keresztiill a sajat partjuk kozponti falan, és mégis probaljuk meg
kinyomtatni. Megszolalt a telefonom, Ron Werber volt, akivel soha el6tte és
utana nem beszéltem.

Feldult allapotban, tragar szavakkal fliszerezve beszélt a sajat megbizoirol,
az MSZP-r6l. Azt mondta, hogy hallja, hogy betonfalba {itkozom. Nagyra
értékeli az er6feszitéseimet, és kiildjem at a szorolap nyomdakész anyagat.
O maga odamegy a nyomtatohoz, és kinyomtatja a sziikséges példanyban.
fgy is tortént.

Akkor mar valamiféle egyiittmiikodés sejthet6 volt a magat ellenzéknek
nevezdk egy része és a Fidesz kozott. Mi a csodaért nem mehettem volna,
mint kés a vajban, elére egy kampanyban? Bizonyitja az igazamat, miszerint
ma mar nincs ellenzék, az is, hogy egyaltalan nem tortént szembenézés mar
a '14-es valasztassal sem. Semmilyen komoly onkritika nem hangzott el,
semmilyen személyi kovetkezménye nem lett, semmilyen stratégiavaltas
nem tortént.

Mesterhazy lemondott.

Joval kés6bb, és nem is annyira onként. Ilyenkor az a karakan kiallas, hogy
a partvezetok felajanljak a lemondasukat, amit vagy elfogadnak, vagy nem.
Van egy perverz gondolat Magyarorszagon, miszerint nincs visszaat a
politikaba, ha valaki egyszer kilép. Ha ez igaz is lenne ez, akkor olyan aron
ne is legyen, hogy minden struktara, minden szerkezet marad a biztos
bukasra itélt allapotban.

Van persze pozici6féltés, de lehet, hogy vannak mogotte olyan alkuk,
amelyek nem engedik elengedni ezeket a szerepl6ket. Magyarorszag egy
kovetkezmények nélkiili orszag.

Amikor erre felhivtam a figyelmet, hogy barataim, ez igy nem fog menni, és
megirtam a paradigmavaltasrol sz616 cikket a 168 Oraban 2016. szeptember
elsején, az adott egy lokést a kollégaimnak, hogy tavozasra késztessenek a
DK-bol. Semmilyen rossz érzésem nincs, logikus kovetkeztetésnek
tartottam, hogy el kell menni. Ha minden eréfeszitésem ellenére mindenki
azt mondja koriilottem, hogy j6 az, ami van, csak egy picit kell rajta
modositani, és én vagyok az egyediili a vezetésben, aki szerint az egész
szerkezet, minden rossz, és 180 fokkal mast kéne csinalni, részben



masokkal, akkor egy id6 utan egy demokrata levonja a kovetkeztetést, hogy
ebben a csapatban nincs helye.

Nem tudnék a rendszervaltas utani magyar politikab6l mondani
olyan politikust, aki ennyi helyen megfordult volna, mint 6n. Bar
egy kicsit keveredik a politikus, illetve a kozigazgatasi vezeto
szerepe a palyafutasaban. A semleges, biirokratikus,
kozigazgatasi ethoszt is képviseli, de id6nként megmeritkezett a
politikaban politikusként is. Az Antall-kormanyban kezdte, a
kozigazgatasban, aztan a Fidesz els6 kormanya alatt a
Kiiliigyminisztériumban volt, majd Los Angelesben lett f6konzul.
Aztan jott az MDF, akkor be is lépett a partba. A David Ibolya
alatti ellenzéki MDF-idében, 2010-ig szerepelt. Aztan jott a
Bokros-féle MoMa, majd a Kész Zoltan-féle Polgari Platform,
amelyekhez koze volt. Végiil a Demokratikus Koalici6é, ahonnan
2016-ban tavozott. Nagyon tag, hosszu palyaiv. Irja a konyvében,
hogy mar Orban els6é ciklusaban, a Miniszterelnoki Hivatalbol
valé tavozasakor egy kollégaja azt mondta, hogy Szabolcs, te
kilogsz koziiliink.

Kétszer hangzott el, hogy olyan méas vagy, mint mi. Egy kollégatél, aki az
utédom lett Stumpf Istvan kabinetf6noki székében, és Gyurcsany Ferenc is
mondta ezt 2015-ben.

Engem a kozszolgalat érdekelt, ami szerintem az egyik legmagasabb rendl
hivatas egy kozosség életében. Amikor az egyéni ambiciét, az anyagi
gyarapodas céljat hattérbe szoritja, és azon munkalkodik valaki, hogy a
kozosséget szolgalja. A legkiilonboz6ébb modokon lehet ezt tenni: a kozponti
kormanyban, a diplomaciai szolgalatban, onkormanyzatban, barmilyen
koztisztvisel6ként, kozalkalmazottként, akar pedagogusként vagy
egészségiigyi dolgozoként. Szerintem ez nagyon magasztos dolog. Ezt mar a
gorogok is igy gondoltak annak idején, amikor a demokracia megsziiletett. A
kozszolgalat ethosza nagyon erds hivoszo volt mindig is szamomra. Ahhoz
kerestem embereket, tarsakat, csapatokat, hogy hogyan lehet demokratikus
keretek kozott ezt a fajta kozszolgalatisagot Kkiteljesiteni. A politikus is
kozszolga.

De a politikus céljai kozott a hatalom megszerzésének is
szerepelnie kell.

Mert az emberekkel jot tenni, vagyis a kozjét gyarapitani a
legkozvetlenebbiil, leghatékonyabban korméanyon lehet, a végrehajto
hatalommal. Ez a csticsa a kozszolgalatnak. Az is fontos, amikor egy-egy
embernek vagy egy-egy csalddnak segitiink, de engem azért érdekelt mindig
a kozponti kormanyzas a kozszolgalaton beliil, mert ott lehet a legtobb
emberrel jot tenni.
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Mennyire szolhat bele egy kormany az allam biirokratikus,
semleges mikodésébe? Akié a kormany, az wuralja az
allamigazgatast. De mi, polgarok meégiscsak a semleges
kozszolgaltaté allamban szeretnénk hinni. A titkosszolgalatoknal
is kérdés, hogy meddig terjed az orszag érdeke, és mikortdl valik
egy part, egy hatalmon 1lévé formacié érdekévé, hogy a
szolgalatok informaciot szolgaltatnak a kormanynak. Nem tiszta
a valasztévonal kormany és allamigazgatas kozott.

Azért mentem a Harvardra kozpolitikai mesterdiploméat szerezni, hogy
megismerjem a kozpolitikat. Hogyan lehet befolyasolni a korméanyzast
annak érdekében, hogy a lehet6 legdemokratikusabban a lehetd legtobb jot
hozzuk ki a kozosség szamara a kozos javakkal valé gazdalkodasbol?

A fejemben az volt, hogy kormanyon a nemzeti érdeket kell képviselni. A
nemzeti érdek pedig jo esetben konszenzussal alakul ki egy orszagban. Az
orszag értelmisége vagy véleményvezérei hosszi éveken keresztiil érlelik ki
magukbdl, hogy mi az orszag, mi a nemzet érdeke. Ezt képviseli aztan a
korméany kiilonboz6 hangsulyokkal. A nemzeti érdek prioritasai kozott
szerepel példaul, hogy fékekre és ellensulyokra, vagyis a jogallam
kiteljesitésére épiil6 liberalis demokracia legyen Magyarorszagon. Vagy
alapvet6 nemzeti érdek, hogy a nyugati szovetségi rendszer tagjai legytink.
Hogy legyen egy szocialisan érzékeny, erds tarsadalmi szolidaritasra épiild,
szabad, de szabalyozott piacgazdasag.



Ha ezek a keretek megvannak, akkor innent6l kezdve a kormanyzasnak
arrol kell szolnia, hogy a kiilonbozé szakteriileteken milyen hangstlyokkal
képviseli ezeknek az érdekeknek a magvalosulasat. Mondok egy példat. Ha a
szocialis piacgazdasag megteremtése, fenntartasa egy kiemelt nemzeti érdek
az orszagban, akkor valaszthatja az egyik kormany azt a célt, hogy jobban
adoztatja, tobbet von el a jobb m6di emberektdl. De gondolhatja egy masik
kormény, egy ugyanilyen demokratikus alapon all6, ugyanigy erds
tarsadalmi szolidaritast akar6 part, hogy 6 a gazdagoknal tobbet hagy.
Kisebb elvonast tamogat, mert azt gondolja, hogy a maganszektor képes
gondoskodni a szegényebb emberek felemelésérdl, és ebben az allamnak ne
legyen akkora sulya. Itt mar van egy politikai konfliktus partok vagy
kiilonboz6 iranyzatok kozott.

Az én elvem, idedlom, hogy legyen konszenzus az alapvet§ nemzeti
érdekeinkrol, de utana a kormanyzas szoljon praktikus kérdésekrol. Hogyan
segiti a tarsadalmat? Hogyan akarja a kozjot, a kozos javunkat szolgalni?
Milyen prioritasokkal? Ebbe beleillik, amit 6n mond, hogy a polgarok azt
varjak, hogy a kozszolgak, a koztisztvisel6k legyenek partsemlegesek vagy
ideologiailag semlegesek. Mert egy ilyen rendszerben nem kell att6l félni,
hogy a kormény el akarja lopni a vagyonukat, hogy ideologiai vagy
partlojalitast kovetel toliik. Partsemleges, politikasemleges,
ideologiasemleges, de nem értéksemleges. Az ideoldgiai semlegesség nem
jelent értéksemlegességet. Egy felnétt, érett embernek, aki a kozosség
vezetésére palyazik, igenis legyen felismerhetd, mastol jol elkiilonithetd,
biiszkén vallalt értékrendje. Ez nem jelent feltétleniil ideolégia vagy -izmus
melletti elkotelezettséget.

Ezért tudott ennyi kiilonb6z6 platforma formacioval egyiitt
dolgozni, abban szerepet vallalni?

Mindenhol ugyanazt kerestem. Ugyanazt az értékrendet és idealt probaltam
képviselni. Van, amikor beszuszakoltam magam egy ideologiai definicioba,
és szabadelvii konzervativnak definialtam magam. Mara mar agy gondolom,
hogy ha az embert megkérdezik, hogy milyen ideolégiat wvall, akkor
visszakérdezek, hogy arrol kérdezzen, hogy mit gondolok az oktatasrol, mit
gondolok a szegénységrol. Elmondom egy mondatban, hogy egy allamnak
nem az a dolga, hogy az amugy tehetGs, rugalmas, tettre kész embereket
még tovabb segitse a masoktol elvont jovedelmek hozzajuk
csoportositasaval. Oket békén kell hagyni, nekik vilagos szabalyokat és
versenyegyenloséget kell teremteni. Az allamnak, a kozosségnek a
legfontosabb feladata, hogy a leszakadok leszakadasat megéllitsa, az
elesetteknek segitsen. Amikor a kormanyzasban vagy a politikdban
mozogtam, ilyen elvekhez kerestem tarsakat.

2007-ig nem léptem be semmilyen partba, mert nem éreztem magam
felkésziiltnek. 2014-ben, amikor mar elmiltam negyvenéves, és ki kellett
allnom orszaggytilési képvisel6jeloltként emberek elé, forumot tartani,



interjat adni stb., éreztem az oOriilt nagy felel6sségét annak, hogy azt kérem
az emberektdl, hogy mondjanak le a dontésiik egy részér6l. Adjak oda a
dontésiik egy részét nekem. Mert ezt kéri egy képviselGjelolt. Majd én
jobban tudom, mint te, kedves valasztopolgar, hogyan koltsem el a pénzed,
hogy milyen dontéseket hozzak rélad.

Amikor azt lattam kiillonb6z6 helyeken, hogy ebben nem talalok tarsakat,
nem hasonlék az ambicioik az enyémhez, akkor le kell vonni a
kovetkeztetést, és el kell menni.

Azt mar tudjuk, hogy 6n mit keresett, mit keres. Es mi vezeti a
tobbi politikust? Azt irja egy helyen a konyvben, a fideszesekrol
egyébként, hogy csak a sajat anyagi gazdagodasuk vezérli oket.
Mit gondolnak a kozjorél azok az emberarcanak nevezett
fideszesek, akikkel egyiitt dolgozott, mondjuk Fellegi Tamas vagy
Stumpf Istvan? Mi a motivacigjuk?

Tolik kéne megkérdezni, vagy elemezni az életiikket. Végteleniil
kontraszelektalt a magyar kozélet és a politika, az agynevezett elit is —
tiszteljik meg a véleményvezéreket azzal, hogy elitnek, vagyis mindségi
értékrendbeli kivalosagoknak tekintjiik Oket. Nézziink ra az eredményre,
amit produkaltak a munkajukkal. Szerintem az bizonyitja, hogy mit
akarnak.

’90-ben, a rendszervaltozaskor ez az orszag, benne minden part azt mondta,
hogy tiz éven beliil utol akarjuk érni Ausztriat anyagi és olyan értelemben,
hogy ne legyenek szemetesek az utcak, szépen nyirt fii legyen stb. Minden,
amit a nyolcvanas években lattunk, amikor atmentiink idénként Ausztriaba,
eljutottak a sziileink Nyugatra. Hogy szeretnénk ugy élni magyarként,
magyar nyelven, a magyar kultarahoz, értékekhez ragaszkodva. Kérdezett
néhany emberarca embert, de beszélhetiink az tgynevezett ellenzékrdl is.
Mivel jarultunk hozza — én magam is, amikor ott voltam kozelben,
akarmilyen kis szerepléként is — egyénileg ahhoz, hogy elérjiik ezt az almot?
Mivel jarultak hozzi ezek az emberek, akik nalam fontosabb pozicidban
voltak életiiknek egy-egy szakaszadban ahhoz, hogy jobban éljiink? Csafos a
mérleg.

Tisztan az onérdek vezeti a politikusokat? A ko6zjorol mar semmit
nem gondolnak? Vagy azt hiszik, hogy amit képviselnek, az a
kozjo6?

Ezek az emberek nem butdk. Gyarapodott a kozjo? Az oktatas szinvonala
magasabb lett az elmult id6szakban? Az egészségiigy szinvonala magasabb
lett? Vagy Magyarorszag gazdasagi stabilitdsa a gazdasagi fejlesztésért
felel6s korabbi miniszter, Fellegi Tamas révén? A gazdasagpolitikdnk
hozzasegitett ahhoz, hogy Magyarorszagon ne legyen olyan telepiilés, ahol
nem ihat6 a csapviz? Tobb szaz ilyen telepiilés van. Hogy ne legyen olyan



telepiilés, ahol vannak nem kovezett utcak? Tobb szaz ilyen telepiilés van.
Hogy a mélyszegénység csak egy kivételes helyzet legyen? Magyarorszagon
tobb szaz olyan kozosség van, ahol a mélyszegénység alapdolog.

Igen, a magyar politika szerepléinek 99 szizalékat a mer6 oOnérdek,
onigazolas és anyagi gyarapodas vezérli. Semmilyen mas kovetkeztetésre
nem tudok jutni, ha ranézek az orszagra.

A rendszervaltas o6ta kozelebb-tavolabb, de partvezetok — akik
koziil tobb kormanyf6 is volt — kozelében dolgozott. Roviden
jellemezné 6ket Antalltol kezdve Orbanig?

Szamomra Antall etalon. Ennek az is az oka, hogy fiatal voltam, 21 éves,
amikor a kabinetjébe keriiltem, és akkor az ember sokkal fogékonyabb
minden irant. Antall Jbézsef minden egyéni, onz6, akar anyagiakkal
kapcsolatos szandékt6l mentes volt. Az elmult harminc évben az egyediili
miniszterelnok volt, akit ennyire csak az érdekelt volna szenvedélyesen,
hogy a kozjot szolgalja, és valoban kozszolga legyen.

Rola van a legjobb véleménye.

Ebbdl a szempontbdl igen. De mindenkinek elismerem az erényeit. Horn
Gyulat gyalazatos multd embernek tartom azért, amit ’56—'57-ben
pufajkasként tett. Megvan a véleményem arrol, hogy a rendszervaltozasig
milyen szerepet toltott be a kiilpolitika alakitdsdban. De nem vitatom el az
érdemet, hogy nélkiile nem lett volna rendszervaltozas Magyarorszagon.

Boross Péter?

O 4atmeneti miniszterelnok volt. Nagyon tiszteltem és kedveltem a
humoraért és azért a praktikus megkozelitésért, ahogy a
miniszterelnokséget és a kozhatalmat felfogta. Ot sem fiitotte anyagi
ambici6. Sajnalom, hogy az utobbi tizenegy évben eltavolodtunk egymastol.
Valamilyen szadmomra érthetetlen oknal fogva teljes mértékben beallt a
NER mogé.

Nem volt zsarolhaté a vendéglatoipari vallalatvezet6 multjabol
valamivel?

Nem hiszem. Semmi ilyesmir6l nem tudok. Arroél viszont igen, hogy 2010
elott éles kritikusa volt Orban Viktoréknak. Tobbszor el is mondta a
nyilvanossag el6tt. Tanacsad6ja volt az els6 Orban-kormany alatt a
miniszterelnoknek, és nagyon negativ tapasztalatokat szerzett.

David Ibolya? O nem volt miniszterelnok, de partvezeté volt.

Vele szemben porzitiv értelemben elfogult vagyok, mert nagyon sokat
dolgoztam vele. Rendkiviil becsiiletes, j6 aranyérzékkel rendelkezo
embernek ismerem, aki megmaradt kozvetlen, normalis, hétkoznapi



embernek. Nem szallt el att6l, hogy milyen pozicidoban volt. Nyilvan azoknak
a kényszereknek volt 6 is a foglya, amelyek alakitasiban részben ¢ is
kozremiikodott. Azért ezt nem szabad elvitatni.

A két nagy part kozotti 70—30-as pénzmegosztasra gondol?

Nem. Magara a partszerkezetre. A konyvemben tobbszor visszatérek ahhoz,
hogy mikor kell kiszallni a politikdbdol. Mikor kell azt mondani, hogy
mindent megtettem, probalkoztam, de nem tudok valtoztatni ezen a velejéig
romlott politikai struktiran. Most van itt az ideje, hogy kiszalljak, és erds
jelzést kiildjek. 2010-ig nem jutott el idaig Ibolya. Nem merném azt
mondani, hogy ez helyes vagy helytelen volt — ez volt. Minden
talalkozasunkkor biztatom arra, hogy irja meg az emlékiratait. Nagyon
érdekes lenne.

Jojjon akkor maga a diablo: Gyurcsany.

Abszolat nem ugy gondolok ra, mint diabléra. 1998—ban ismertem meg,
amikor bejott hozzdm a Miniszterelnoki Hivatalba, ahol Stumpf
kabinetfénoke voltam, és az altala tulajdonolt Képvisel6i Klub Szalay utcai
ingatlananak helyzetér6l beszéltiink. Tulajdonképpen — és ezért is
csatlakoztam a DK-hoz ’13 6szén — nagy reménységnek tartottam. A
kormanyzasarol 2004—2009 kozott megvolt a nagyon kritikus véleményem,
ez a konyvembdl is kidertil...

Akkor nem tarthatta nagy reménységnek, ha latta azt a
kormanyzast.

Igen, de a magyar realitasban éltem. Pontosan vagy majdnem pontosan
tudtam, hogy mik azok a kompromisszumok és kényszerhelyzetek, amelyek
meghatarozzak egy kormany miikodését. Majdnem két évig beszélgettem a
DK-sokkal, miel6tt csatlakoztam hozzajuk. Abban biztam, hogy tortént egy
cezlra, az akkori kormanyzas atgondoldsa, és mas palyara tud allni a
Gyurcsany Ferenc vezette DK.

Személy szerint szimpatikus embernek tartottam, akivel lehet beszélni,
akinek vannak onkritikus megjegyzései, aki tud agy nézni sajat magara,
miikodésére, hogy abban van ironia és onreflexi6é. 2014, a harom bukott
valasztas utan kezdtem azt érzékelni rajta és mas kollégakon, hogy a pozicid
megtartasa fontosabb.

O csak az ellenzék vezére akar lenni.

Igen. Akkor mar kezdtem elveszteni a reményemet, hogy valddi ellenzék
lenne, amelynek még ’16 6sz végén is része voltam, hogy mi valéban
gyokeresen mast akarunk. Nem akarok most talalgatasokba menni, hogy
miért tortént igy, de szamomra 6 ilyen szempontbdl csalodas volt.

Bajnai Gordon.



Ot talértékelt embernek tartom. Kotott egy dealt a mogotte allo parttal,
illetve kiviilr6l az SZDSZ-szel, ami akkor mar nem volt a koalici6 tagja, de
tamogatta, és technokrataként vezényelt le valamit. Pozitiv semlegességgel
gondolok az 6 személyére. Kellemes ember, de fogalmam nincs, hogy
karakan moédon mit gondol az orszagrol, a vilagrol.

A kétharmadban a minGsitett szerepet Gyurcsany Ferencnek tulajdonitom.
Ott szerintem 2006 Osze volt egy nagyon komoly hozzajarulas a Fidesz
kétharmadahoz, illetve az, hogy miért nem akadalyozta meg az akkori
kormany.

Korabban kellett volna lemondania?

Nem. Szerintem meg lehetett volna akadalyozni a magyar demokratikus
allamrend megdontésére iranyuld puccskisérletet. Annak voltak elGjelei.

A kordonbontasra gondol?

Nem. 2006 6szére. Meggy6z6désem, hogy elére lehetett tudni, hogy ez fog
torténni, és akkor kutya kotelessége egy demokratikusan valasztott
kormanynak, hogy megel6zzon, megakadalyozzon egy allamrend
megdontésére iranyul6 puccskisérletet.

Azzal tamasztja ala, hogy Matrai Marta Fidesz-partigazgatonak
voltak telefonbeszélgetései a széls6jobboldali tiltakoz6kkal?

Rengeteg nyilvanos informéacioval ala lehet tAmasztani. Jo par évvel ezel6tt
Debreczeni Jozsef megirta a 2006 06szciml konyvét, amiben tényeket,
bizonyitékokat sorol, amelyeket senki soha nem cafolt. Se a Fidesz, se senki.

En nem olvastam. Egy-kett6t mondana?
Kik hogyan egyeztetettek fideszesekkel.
Akkor ez Matrai Marta.

Magasabbra vezetnek a szalak. Ezek mind kinyomozhatok és bizonyithatok
lesznek egyszer, ha valaki raszanja magat. Amikor feltettem Gyurcsanynak a
kérdést, hogy miért nem el6zte meg és miért nem lépett fel felel6s
korméanyf6ként, tobbszor olyan magyarazatot adott, hogy olyan
nagykoaliciés Osszefonodasok vannak a partok kozott, hogy erre rament
volna az MSZP is, mindenkinek a politikai vége lett volna.

Tobb ilyen magyarazat van, amiket nem tartok elfogadhatonak. Ha
tényleges vezet6ként tudomasom van arrél, hogy meg akarjak donteni az
allamrendet, akkor akar a személyes karrierem, poziciom felaldozasa aran is
megprébalom megakadalyozni.

Orban Viktorra ratérve: nagyon Oszintén azt gondoltam ’94 utan egészen ‘98
Oszéig, hogy 6 és a csapata egy valoban polgarosodé Magyarorszagot kivan.



Egy Marai Sandor-i értelemben polgari Magyarorszagot, bib6i értelemben
demokratikus polgari Magyarorszagot.

Normalis, jozan emberként, rdadasul a haszas éveimben nem is tudtam
elképzelni — ezt vegye johiszemiiségnek vagy naivitdsnak —, hogy valaki
kifejezetten azért akar hatalomra keriilni, hogy a hatalmat birtokolja, és
minél tobb eréforrashoz jusson altala. Ez nem fért bele a neveltetésembe, a
tanulmanyaimba, az én Antall-kabinetben eltoltott idémbe, az
olvasmanyaimba.

Mikor bizonyosodott meg réla, hogy igy van?

Sok apré jelb6l — melyekre utalok a konyvben — azt érzékeltem, hogy van
valami maés cél, mint a kozj6 gyarapitasa. En tigy mentem be a kormanyba
és ugy viszonyulok a politikdhoz, hogy aki meg akar gazdagodni, az ne
legyen kozszolga. Eljen jol, a gorogok is megfizették a maguk kozigazgatasi
és politikai vezetGit. Ez Nyugaton is igy van, létezik ilyen, ez elérheté cél,
nem csak deliriumos alom. 2010 utan bebizonyosodott, hogy mas a céljuk.
‘98 és 2002 kozott még a MDF gatat szabott ezeknek, meg a koalicids
kényszer, nem volt kétharmada a kormanynak, illetve egymagaban a
Fidesznek f6leg nem. Akkor mar lattam, hogy nem ilyen lovat akartunk, és
ugy dontottem, hogy ’99-ben kiszallok. Ide nem kellek én, ide nem én
kellek. Két évig Martonyi Janos f6tanacsaddjaként dolgoztam bent a
kiiligyminisztériumban, utana mentem ki Los Angelesbe.

; 2 ShwAL L
A konyvében leir harom érdekes esetet. Az egyik arrol szol, hogy
a Matav biidzséjében milliardos alkotmanyos koltsége volt a cég
monopolhelyzetének. A masik: amikor a Budapest Airport
privatizacioja zajlott, és egy nyugati tokés csoport megkereste azt
a céget, ahol on is dolgozott, és lementek az az6ta elhunyt Toller



Laszl6 szocialista polgarmester pécsi tanyajara. Ott — nem
Tollert6l — hallotta, hogy kétmilli6 eur6 kell ahhoz, hogy
egyaltalan a masodik korbe tovabbjusson a cég. Ennyit kell
letenni egy alvallalkoz6 cég szamlajara. A harmadik pedig egy
Gyurcsany Ferenc-idézet DK-sként, hogy ne toljuk tal ezt az
antikorrupciods biciklit — sz szerint nem igy hangzott el —, mert
mi is ramehetiink.

Nyilvan mindenki tud huszonot hasonlé sztorit a sajat vallalkozéi vagy
akarmilyen életébdl. Ez a magyar valosag.

Ehhez még hozzavehetjiik azt a példat, amikor Belgradban targyaltunk —
egy pénziigyi tanacsado cégnek voltam a munkatarsa — az ottani legnagyobb
Telekom-magancég vezetsjével. O nem is csinalt nagyon titkot abbol, hogy
milyen balkani maffiamodszerekkel szoktak iizleteket szerezni. Odamegy
valaki egy céghez, amit meg akar szerezni. A tulajdonos nem akarja eladni.
Masodik alkalommal mar letesznek egy pisztolyt az asztalara, hogy itt legyél
kedves alairni, és reméljiik, hogy a gyerekeid jol vannak. Sz6 szerint igy
hangzik el.

Ez a valosag. Egy blinszervezet igy mikodik, nem ugy, hogy betartjuk a
jogszabalyokat. Es ez egy nagykoaliciés rendszer volt. Masként hogyan
lehetne ezt fenntartani? Ha az orszag egyik fele — értsiik ez alatt az
értelmiség, a véleményvezérek, az elit egyik felét — nagyon hatarozottan,
nagyon karakanul ezzel szemben 4llna, arrél tudnank, latnank.

Miért nem tud egy valodi ellenzék, amely a bilinszervezet ellen jon létre,
fellépni Magyarorszagon? Ennek az egyik, még ha nem is elégséges, de
alapvetOen sziikséges feltétele az anyagi eréforras megléte. Milyen az az
orszag, ahol gazdag emberek, akik sajat szavaik szerint nem értenek egyet
ezzel a rezsimmel, a vagyonuk tized szazalékat aldozzak csak arra, hogy egy
ellenzéki torekvést tamogassanak? Ez komolytalan.

Hadd valtsak egy kicsit. On a balliberalis értelmiség egyik
mihelyének szamité Bité-szalonban is megjelent a tizes években.
Bit6 Laszlé6 Amerikabol hazajott milliomos, aki tamogatta az
ellenzéket, s6t aktiv formaldgja is volt, legalabbis a vagyait
kifejezte az ellenzéki politizalas kapcsan. A szalon a még a
rendszervaltas korabeli nagysagaba beleragadt balliberalis
értelmiség politikacsinal6 szerepének szimbélumava valt. On egy
keresztény, konzervativ gyokerti ember, ismeri a masik oldalt.
Miben kiilonbozik a ballib értelmiség a konzervativ
értelmiségtol?

Tavaly itt hagyott benniinket Laci (6 mindig Lacinak szerette magat
szoOlittatni). Tartozom neki annyival, hogy elmondom, hogy naéla



onzetlenebb, sajat maga szamara semmit nem akar6 idealistat nem lattam.
O egy Marai értelmében vett polgar volt.

De nem is ra akartam kérdezni.

De azért hadd mondjam el ezen a helyen is. Ez az ember adott féorumot,
szalont...

Ahol az ellenzéki politikusoknak illett megjelenniiik, és a
Pozsonyi ati értelmiség sokszor tetemre hivta 6ket.

Laci rengeteg embert hivott az akkori kormanyoldalrol is. Préhle Gergelyen
kiviil masra nem emlékszem, hogy odamerészkedett volna.

Miben kiilonbozik a két értelmiség?

Mindkét értelmiség beleragadt sajat magaba. Ugyanaz az arokszemlélet
jellemz6 mindkettore. A gesztusok, a szavak, a felhozott példak, emlékek
masok, de a végkimenetele a miikodésiiknek, a gondolkodasuknak ugyanaz.
Csak arra tudom oOnt is meg magamat is biztatni, hogy nézziink korbe az
orszagban. Egy értelmiséginek az lenne a feladata, hogy szebbé, jobba
probalja tenni a maga eszkozeivel, a maga szellemi és cselekvl erejével az
orszagot olyan teriileteken, ahol az allam, a kormany erre nem képes.

Ehhez képest az ellenzék kiszolgalta a politikat, a balliberalis értelmiség
ugyanugy a politika, a partpolitika szolgalataban allt, mint a magat
konzervativnak vagy keresztény kozéposztalyinak nevezett értelmiség. Az
értelmiségnek fiiggetlennek kellene lennie. Nem ez a lényeg? Persze nem
vagyok naiv. Az értelmiségnek az a része, amelyik olyan helyeken dolgozik,
amit allamilag finansziroznak, nyilvanval6an fiigg az allamtél. De ha nem
feszegeti a hatarait, nem allitja kihivas elé a kormanyt, ha nem mondja azt
magarol, hogy mi vagyunk tobbségben, korméany, te benniinket szolgalsz,
nem mi szolgalunk titeket, akkor folytatdédik az, ami a Kadar-rendszerben
volt. A mindenkori kormanyt szolgalta mindenki az orszagban az elmult
harminc évben is. Az értelmiség onként és dalolva ezt teszi.

Azért mnagyon érdekes, hogy ’22-ben a klasszikusan
konzervativnak és polgarinak mindsitett budai keriiletek lettek
az ellenzék csomoépontjai. Nem tudom, ez mit jelent, boviilt-e a
lakossag, vagy pedig ez a keresztény kozéposztalybeli értelmiség
levalt a Fideszrol.

A politikat és a hatalmat nem nagyon szerette soha senki Magyarorszagon.
Mindig van egy sziik mag, néhany szazezer ember, akik vallasosan szerették
annak idején Horthyt, szerették Kadart. De ki hallott arrél, hogy szeretik
Losonczi Palt vagy Lazar Gyorgyot vagy Aczél Gyorgyot? Ma is nyilvan
sokan szeretik Orban Viktort, szeretik Gyurcsany Ferencet, a partvezetéket.



De nem ez a tobbség. A tobbség, barhol az orszagban, utalja a hatalom
embereit. Bar félnek toliik, és t6liik remélnek megoldast.

Magyarorszagon mindig az adott kornak megfelel§ elit csinalta a valtozast
csunya szoval. Majd a nép nyilvan mogé allt, és mindenféle rangi emberek
kiizdottek. Ma is ennek kellene lennie. De amikor az elit bele van
korrumpalédva vagy le van fizetve vagy bele van lustulva abba, hogy a
mindenkori hatalom mogott all, amelyik hatalmat 6 éppen preferalja, ott
mit lehet tenni? Eppen azok nem cselekednek, akiknek Magyarorszagon
cselekedniiik kéne.

Az on palyajan a kiilpolitika volt talan a legmeghatarozobb
teriilet. Nézziik azt a kiilonutassagot, amit Orban Viktor képvisel
biiszkén, az unortodoxiat, ahogy 6 szokta nevezni. Konyvében is
idézi az akkori amerikai nagykovetet, aki a Gyurcsany-kormany
alatt April Foley volt talan, aki nagyon biinosnek tartotta a
Gyurcsany-kormanyt, részben a Putyinhoz val6 talzott kozelsége
miatt. Egy ilyen félperiférialis orszagnak két nagyhatalom kozott
ez a lavirozgatas alapvetd létformaja, nem? Nem vagyunk egy
kicsit igazsagtalanok, amikor azzal vadoljuk Orbant, hogy elkoti a
hajonkat a Nyugat kikot6jébol?

Ha vilagos egy korméanyzat értékrendje és vildgos az ebbdl fakadd
érdekrendszer, akkor nem kéne hogy konfliktus legyen. Ha vannak
sarokkovei a magyar érdekeknek, akkor az a kiilpolitikdban biztos, hogy az
euroatlanti kapcsolatrendszer. Ez megkérdGjelezhetetlen.

A stratégiai partnerség azt jelenti, hogy értékazonos a két fél. Tobb az
azonos érdeke, mint az egymastol eltéré érdeke. Tehat értékazonossag és
tobb a kozos érdek, mint az eltér6. Ebbol mar sok minden fakad. Nem lehet
Oroszorszag, Kina stratégiai partnere Magyarorszagnak, mert nem
értékazonos. Magyarorszag a torténelme soran el0szor, 1990 Ota
rendelkezik egy vilagos, a korabbihoz képest sokkal kevesebb lavirozasra
okot ad6 geopolitikai helyzettel. Nem kellene, hogy barmilyen problémank
adodjon abbdl, hogy hol vagyunk, mit képviseliink.

Leirok egy példat. ‘’98-ban el6készitettiik Stumpf Istvan kinai atjat. Akkor a
Fidelitas alapitott egy diktataraellenes akci6csoportot, DAC volt a neve,
Rogan Antal a vezetGje. Probaltak megakadalyozni, hogy Kindba menjiink.
Semmi mast nem gondoltam Kinar6l, mint most: egy kommunista
diktatira, amelyik nem stratégiai partneriink, amellyel nagyon kevés
értékben osztozunk. De fontos allam, amihez az érdekeink sok tekintetben
kapcsolodnak. Egy nagyhatalom, amelyikre oda kell figyelni, és amelyet a
magunk modjan, erejével és eszkozével befolyasolni kell, hogy sajat
morzsanyi szerepiink megfelel6en érvényesiiljon. Végiil kimentiink Kinaba.



Ha egy allamvezet6 érett, feln6tt ember, az értékeivel tisztdban van, a
nemzeti érdekeket vildgosan definiadlja, mit6l kell félni? Akkor a
baratainkkal szemben ugyantugy megfogalmazhatunk kritikat, amikor
jonnek az amerikaiak iiveggyongyot osztogatni. Mi az el6feltétele ennek?
Hogy ismerjiik a vilagot. A politikai vezet6ink nem ismerik a vilagot.
Rengeteg mindent olvastak, sok informéaci6juk van, de hidnyzik azok
felszivodasa, ami ahhoz kell, hogy pontosan tudjak, amikor egy amerikaival
beszélnek, aki a baratjuk, hogy hol prébal a mi érdekiinkkel szemben
érvényesiteni valami olyan érdeket, amit mi nem akarunk. Egészen mas
torténet, ha nem bizunk meg egyméasban. Az oroszok vagy barmilyen
diktattra értékeli, ha valaki karakan. Nem szeretik, ha nem értiink velik
egyet, de legylink karakanok. Legyiink kiszamithatok.

Ugy érzi, hogy Orban talzottan alajuk ment?

Sokkal sulyosabbnak érzékelem a helyzetet: fogottsagot érzek Orbanék
esetében. A bilinszervezet persze nyilvan nem fog szeretni egy
blinszervezetet elutasitdé szovetséget, 6 a hasonld bilinszervezetekkel probal
kapcsolatot 1étesiteni.

Szerintem nem lenne olyan bonyolult Magyarorszag szamara, hogy a
nemzetkozi porondon karakanul — én agy szoktam fogalmazni, hogy —
idealista reélpolitikat vagy értékvezérelt, pragmatikus realpolitikat
folytasson. Soha nem kompromittalom az értékeimet, de azon tilmenden, a
praktikus dolgokban rugalmas vagyok. Senki ne kérdGjelezhesse meg, hogy
tiszta kezl jogallamot képviselek, amelyik a nyugati szovetségi rendszer
tagja. De ezen beliil, mint egy csaladon beliil is milli6 vita lehet. Alljunk
elébe a vitanak, ne féljiink ezekt6l. Pontosan tudjuk, hogy kik az ellenfeleink
vagy a benniinket ellenségnek tekint6 allamok. Torekedjiink a békére, a
kolcsonos érdekek érvényesitésére, de ne csindljunk 1gy, mintha
értékazonos partnerek lennénk. Ne mondjuk azt, hogy stratégiai partnerek
vagyunk.

Gyurcsany Ferenc, aki bevallotta kés6bb, hogy nem nagyon ismerte a
vilagot, ugyanagy kimondta, mint Orbanék, hogy nekiink Oroszorszag
stratégiai partneriink. Nem stratégiai partneriink. Szinte semmilyen
értékben nem osztozunk.

https://www.szabadeuropa.hu/a/a-ner-legfobb-celja-nem-az-hogy-kormanvyozzon-hanem-

hogy-egy-bunszervezetet-tartson-fenn-kerek-barczy-szabolcs-ex-politikus/31871838.html
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