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»»a dolgot 6t magat nézziik...”

Jelzotabla

A Parlamentben felszerelt elektronikus jelz6tablar6] kozolt nemrégiben
egy képet egyik hetilapunk. Nem tudni, qlelyik szavazds eredménye
szerepelt éppen rajta, s nem is az volt az igazén mcgleg6. hogy ritka
ltvényt, szinte teljesen egyontetil voksokat, 97 szdzalékos igent mutatoft.
Ez még manaps4g is inkdbb csak szokatlannak mondhat6. A furcsa az voll,
hogy 2 szdzaléknyi mem szavazatol €s ugyancsak kétszdzaléknyi
tartézkoddst jelzett. Az apré matematikai baleset oka feltehetdleg a
szayaz6gép programjdba betdplalt kerekitési szabé{yokban keresend6, j6l
mutatja azonban a rendszervdltds pillanainyi eredményét. Nagy
vonalakban stimmel, de csak nagy vonalakban; még nem egészen pontos.
Ebbd] a szempontb6l még az is mindegy, hogy az eredmény wbblete(.és
nem hidnyt mutat, hiszen a hires torténet az Angol Bankban a szdzad elején
egy hérompennys tobblet feltinése utin elrendelt revizi6rél, amely v_ég}l]
15bbmilli6s sikkasztdst tért fel, emlékeztet arra, hogy a kis tobbletek mogott
t6bbnyire nagy hidnyok rejtoznek. !
I:IZm igaz?n ﬁjdg,ns&g ¢z, hiszen mi magyarok elég régéta éliink ilyen
pontatlan viszonyok kozbtt. Ha jobban belegondolunk, mar a Kédar-
rendszerr6l is el lehet mondani, hogy diktatirdnak diktatira volt, csak
éppen — szerencsénkre — nem egészen pontos, nem széizszdzalékos. Ennek
koszonhetd, hogy joval kellemesebb volt itt az elmult 30 évben az élet,
mint a régi6 més orszdgaiban; nem véletleniil kapta a korszak a
szellemesen tall6 elnevezést: slampos diktatira. :
Igen 4m, csakhogy nem mindennek vilik a javdra ez a fajta
pontatlanség. Ha egy diktatiira slampos, és hidnyzik bel6le néhany dolog,
ami a szdzszdzalékos diktatirdkhoz elengedhetetlen, az att6l egyfeldl
kevésbé kellemetlen lehet, mint a tobbi diktatira, mésfel6l azonban még
igazi diktanira marad. Slampos demokrécia viszont nem létezik! Ha ennek
hidnyzik egy-két eleme, az nemcsak kifejezetten kellemetlen lehet, de
mindjért kérdésessé vélik az is, beszélhetiink-e egy4ltaldn demokréci4rél.
Egy diktatira ugyanis lehet keményebb €és ligyabb, lehet siilyosabbd tenni
vagy enyhiteni, a demokrdcia azonban nem fokozhaté, nem nvelhet6 vagy
cstkkenthetd. Az vagy van, és akkor teljes — vagy nincs.

Noha persze nem elhanyagolhat6, de a leglényegesebb kiilénbség
ugyanis mégsem a rend6ri fellépések szimdban, esetleg durvasdgdban, a
sajtéra nehezed6 nyomdsban van, hanem abban a mechanizmusban,
amelyben az emberek szdmdra legfontosabb, ahol a mindennapi €letiiket,
jelenitket és jov6jiiket kozvetleniil érinté dontésck sziiletnek. Es itt anndl
j6val tobbr6l van sz6, hogy oda kell figyelni a kiilonboz érdekeket és
elképzeléseket kifejez§ hangokra. Hiszen a dontéshozék a kordbbi
korszakban is minduntalan ,figyelembe vették” a kiilonbzd rétegek és
csoportok véleményét — mér persze azt, amit meghallottak, érzékeltek
beldle. A demokrdcia viszont olyan mechanizmusok létét jelenti, amely
biztositia a dontésekben azoknak az intézményes részvételét, akiknek a
bdrére meghozzdk oker. Enélkil nem csokkenhet a szakadis a politikai
szféra és a lakossdg kozott, és négyévenként a legszabadabb valasztdsok is
csak azt jelenthetik, hogy a polgarok rendszeresen kivalaszthatjdk azokat,
akik a kovetkez§ ciklusban diktatirdt gyakorolnak felettiik.
: Lenkei Gébor
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A hétkoznapok épitokove

biztositja szdmukra sajat gyokereik
dpolasat. Az ezen a kblcstndsségen
alapulé nemzet fiai mar nem ming-
sitik honfitdrsaik nemes érzelmeit
tilzottnak, hatdsvaddsznak és kire-
keszt6nek, hanem természetesnek
veszik azokat, mint ahogy nem mi-
ndsftjiik a hagyoményosan erSs
nemzeti tudattal rendelkez6 ango-
lok és francidk megnyilvanuldsait
sem ,angolkodénak” vagy , franci-
dskodénak”. Ha Németh Lészl6t,
Szabé Dezs6t, Bibé Istvént és a tob-
bi nagy gondolkod6é magyart olvas-
suk, éppen azt l4tjuk, hogy ebbe a
nemzettudatba nemhogy belefémek
a kisebbségek, de szervek részeivé,
alkot6iva és formal6iva is valnak.

Véltsuk fel végre a felszines és
kevésbé hatékony segitségnytijtést
egy ilyen tartalmasabbra: ezéltal mi
magunk is er§sodiink. Hiszen az itt-
hon és kiilhonban €16 magyarsdg-
nak égeté sziiksége van nemcsak
gazdaségilag, de erkolcsileg is egy
erds anyaorszéagra.

Kerék Szaboles

A komyezetiinkben zajl6 viha-
rok egyre élesebben vetik fel a nem-
zettudat, a tobbség-kisebbség kap-
csolatdnak kérdéseit. Sokan pateti-
kusnak, maradinak, idGszerfitlennek
tekintik az err6l folytatott disputé-
kat, és ennek hol burkoltan, hol egy-
értelm{ibben hangot is adnak.

Manapsdg az elmilt negyven
esztend6 sikeres aknamunkéjénak
kdszonhetben ez a szentség megko-
pott. A kdvetkezmény az lett, hogy
bérmely tiszta magyar megnyilat-
kozast, hazafias érzést akdr tilzott
magyarkoddsnak, megjétszdsnak
vagy egyszer(ien nacionalizmusnak
énékelhetmek. Az is megeshet, hogy
egyesek legyintenek vagy félrefor-
dulnak az dltaluk iddszeriitlennek
vagy lényegtelennek tituldlt meg-
nyilatkozdsok hallatdn, Pedig a
nemzettudat, ha kovetkezetes a po-
litika és egészséges a tobbségben 1¢-
v6 nemzet érzelemvilaga, ugyanigy
a kisebbség sajdtjavd is vélik,
ugyanigy kidllnak mellette a térs-
nemzetek is. Hiszen az védi ket és
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Taldn nem jarunk messze az igaz-

ségt6l, ha a hazai politikai élet egyik
legérdekesebb jelenségének azt tart-
juk, hogy parlamenti pértjaink szinte
kivétel nélkiil centrumpdrtként igye-
keznek meghatdrozni 6nmagukat. A
wcentrum” lassacskédn a posztkadaris-
ta rendszer (j blivszavdva vilik; aho-
gyan az el6z6 korszakban a baloldali-
sdg, (igy most a centrum jelenti a po-
litikusok egyik legkedvesebb szlo-
genjét. A kozépre tartds, a centrum-
ban val6 elhelyezkedés hovatovédbb a
szalonképesség fokmérGje. A mai
magyar politikai partok nem azzal t6-
rédnek, hogy — hasonl6an a klasszi-
kus nyugat-eurépai pdrtrendszerek-
hez —~ a baloldal-jobboldal skélin
identifikdljak magukat, hanem azzal,
hogy dnmagukat centrumpartként fo-
gadtassak el politikai rivélisaik és a
kozvélemény el6tt. A bal és a jobb fo-
galmai a mostanra kialakult politikai
térben legfeljebb mint szélsdségek je-
lentkeznek; a baloldalisdg, illetve a
jobboldalisdg emlegetése igen gyak-
ran politikai riogatdst jelent. Azt
mondhatjuk, hogy a bal- s jobboldal
hovatovabb a demokricidra veszélyt
jelenté forméciokként jelennek meg
azon erSk szémdira, amelyek a de-
mokrécidt a kozéppartisdg triumfala-
sdval igyekeznek azonositani.

Vajon honnan ez a nagy igyeke-
zet a centrum betdltése (olykor kisa-
jétitdsa) felé? Miért figyelhetjikk meg
azt a jelenséget, hogy pértjaink ko-
z6tt egyre er6sodik a verseny a cent-
rum birtokldsdért? Hogyan lehetsé-
ges, hogy a szabad demokratdk elno-
ke egy nemrégiben tett nyilatkozatd-
ban az SZDSZ-t a ,,szabadelvii cent-
rumot lefedé kozéppartnak™ — s nem
masnak — kivénja l4tni?

A rendszervalids természetesnek
tekinthet6 kisérGjelensége volt a tar-
sadalom — dtmeneti? — kidbranduldsa
a megel6zé évtizedekben uralkodé
baloldali felfogdst6l €s politikatél. A
legy6zott baloldallal szemben azon-
ban kezdettél fogva nem egy
massziv jobboldal rajzolédott ki, ha-
nem egy Onmagit nyugodt erének
nevezé képzédmény. Modem part-
politikédban az ilyesmi majdhogynem
elképzelhetetlen: egy bukott balolda-
li korményt annak ellentéte, jobbol-
dali szokott kovetni. Magyarorsza-
gon azonban — s ezt természetesnek
tekinthetjiik — nem a bevalt nyugati
forgat6konyvek ismétlGdnek. Itt —
legalabbis kezdetben — nem jelentek
meg a szinen per definitionem jobb-
oldali partok. Az MDF gy6zelmének
egyik oka éppen az volt, hogy nem
Jobboldaliként identifikélta Gnmagét.

Az persze, hogy az (j partok ko-
zott egy sem volt, amely véllalta vol-
na a jobboldali 6nazonositdst, nem
pusztdn azért nem kovetkezett be,
mert itt nem a nyugati minta ismétl5-
dott meg. Azért sem jottek létre On-
magukat a jobboldalra helyez6 par-
tok, mert a Kadér-korszakban
Osszességében is relativizdlodott az

Szélsdségek kizdrva?

A centrum buvolete

oldalak helyzete. Voltaképpen az
MSZMP sem toltotte be a nyugat-eu-
répai értelemben vett baloldal szere-
pét, jobboldal pedig egydltalin nem
létezhetett. Az MSZMP kvdzi-balol-
dali pért volt, ha egydltalén egy egy-
pértrendszerben van a baloldalisag-
nak magyardzé-eligazit6 ereje. Egy
Kkvézi-baloldali parttal szemben egy-
szerien lehetetlen egy kimunkalt
jobboldali programot 4llftani; egy

Bélint Istvéan rojza

kvézibaloldali partot csak tgy lehet
legy6zni, ha az djonnan létrejott erdk
megprébéljdk a tdrsadalmat meg-
nyerni sajit céljaiknak. Ehhez pedig
mindenekel6tt olyan pértokkd kell
vilniuk, amelyek nem egyik vagy
madsik oldal képviseletére villalkoz-
nak, hanem az egész képviseletére.
Teljesen nyilvdnvalénak latszik,
hogy a pértosodas kezdeti szakasza-
nak egyik stimuldlé tényezdje: a 1ét-
rejove partok nem akartdk létrehozni
az el6z6 ,baloldali” rendszer ellen-
tettjét, jobboldali pandantjat. Kézen-
fekvoOnek tint, hogy nem jonnek létre
jobboldali partok; a kormédnykoalicié
partjai nem fogadtdk el az ilyenfajta
megnevezeést.

De nem jott 1étre massziv balol-
dal sem. Még az MSZP sem vallalta
fol teljesen a baloldalisdgot, szemér-
mesen balkozépnek kezdte nevezni
magdt, a tobbi ellenzéki part pedig
legfeljebb azt engedte meg Gnmagé-
nak, hogy idénként megemlitse: van-
nak a pérton beliil baloldali érzelm@
emberek is, de természetesen nem Ok
a meghatdrozoak.

A baloldalisag-jobboldalisdg di-
chotémiatél valé irtézat tehdt igen
erésen hozzdjarul ahhoz, hogy pért-
Jjaink més irdnyokban kezdték keres-
ni identitdsukat. Ennek a keresésnek
szdmos szakaszét és alszakaszat kii-
Ionithetnénk el egymastdl, itt azon-
ban annyit kell csak megjegyezniink,
hogy 1990 és 1992 kozott a keresés
nem hozott 4tiit6 megolddsokat. A
partok nem tudtdk megtaldlni osz-
tily- vagy rétegbdzisukat; nem tud-
tak kialakitani vilagos preferencidk-

kal rendelkezé szavazébazisukat;
nem alakultak ki inkdbb a munkélta-
tokat vagy elsésorban a munkavilla-
l6kat képvisel6 partok. Azaz rovi-
den: nem jottek létre a partok kdzotti
tagoltsagot, elkiiloniilést magyardz6
szociol6giai ismérvek. Nézetem sze-
rint a centrumpArtisig mai el6térbe
keriilésének egyik dontd oka az,
hogy bebizonyosodott: a jelenlegi
helyzetben a tdrsadalom nem prefe-
rilja sem az ,angolszdsz” tipusi osz-
tdlypartokat (Konzervatfv  Pért—
Munkéspért modell); sem a konti-
nentdlis ideolgikus partokat (francia
modell), de még a német tipusi nép-
pértokat sem. A jelenlegi Magyaror-
szagon ~ gy tetszik — egyetlen pért-
politikai megfontolds szdmithat si-
kerre, amelyik — apelldlva a magyar
nép torténelmi karakterére — a koze-
pet, a centrumot kivdnja erdsiteni, s
elhatdrolja magdt a bal- €s jobboldali
sz€lsOségektdl. A kozéppartisdg fo-
galmdért vivott versenyben azonban
az alapkérdés az, hogy vajon a ma-
gyar lakossdg valéban kozépre tart-e.
Vajon tényleg kozépen helyezkedik-e
el az emberek tobbsége?

Latszolag igen. Szocioldgiai fel-
mérések bizonyitjik, hogy az embe-
rek jelentGs része valahol kozépen
helyezi el onmagat, kevéssé latszik
fogékonynak a  szélsGségekre.
Ugyanakkor az is tény, hogy csaléka
is némileg ez a kép. Nem lehet
ugyanis szignifikdns osszefiliggést ta-
ldlni a tdrsadalom tagjainak ugyne-
vezett kozéppirtisiga €s a partok
centrum felé torekvése kozot.
Egyetlen vizsgdlat sem tudta még ki-
mutatni azt a szoros korreldci6t, mi-
szerint a partok azért igyekeznek a
centrumba Keriilni, mert a lakossdg
killonféle csoportjai efelé késztetik
oket. Ilyesféle osszefiiggés legfel-
jebb elvontan létezik, a partok cent-
rum irdnti lelkesiiltségét mds ténye-
z8kben kell keresniink.

Ugy tetszik, partjaink azért nem
akarjdk magukat a bal-jobb skalin
elhelyezni; mert a jelenlegi helyzet-
ben atté] tartanak: akér a bal, akér a
jobb onmagaban leszikitené a pér-
tok szavaz6i €s szimpatizdnsi bazi-
sdt, kizdma onnan a pértok szdméra
fontos szavazokat. Ha példdul az
SZDSZ egyértelmiien bal- vagy bal-
kozép pértként hatdroznd meg Gnma-
gdt, minden bizonnyal rosszul jarna,
mert olyan szavazokat is elveszitene,
akik az SZDSZ-ben szintigy meglé-
vé ,jobboldali” tendencidkat prefe-
raljdk. Hasonl6képpen az MDF sem
deklardlja ©Onmagdar6l jobboldali-
jobbkozép jellegét, elvégre akkor a
part népi-baloldali tdrsadalmi hétte-
rét szlikitené. S vélhetGen fgy vannak
ezzel a tobbi partok is.

Azt tapasztaljuk tehdt, hogy a
rendszerviltds sajitos folyamatdban
Magyarorszdgon szinte kizdrélag
centrumpdrtok mikodnek. Ennek tu-
lajdonképpen oriilniink is lehetne, hi-
szen szdmos elénye van az olyan po-

litikai rendszernek, amely a kozép
koriil 6sszpontosul és intézményesen
gdtolja az ilyen-olyan szélsdségek
megjelenését. Elégedettek azonban
csak akkor lehetnénk, ha ez a folya-
mat val6ban tudatos és mélyen meg-
alapozott lenne. Gyanithat6 azonban,
hogy inkdbb arrél van sz6: a pértok
folismerték, pillanatnyilag nem ren-
delkeznek olyan képességekkel,
amelyekkel egyik vagy mdsik tdrsa-
dalmi réteg vagy csoport képviseletét
elldthatnak. A centrumpértisig azzal
a ,kényelemmel” jér, hogy a partok
lemondanak a hagyoményos ,.érdek-
képviseletr6]”, nem tekintik felada-
tuknak, hogy a tdrsadalmat direkt
moédon képviseljék. A bokken6 csak
az, hogy vajon a vélasztok kiilonbsé-
get tudnak-e tenni centrumpdrtok és
centrumpdrtok koézott. ElegendS el-
igazitds-¢ az emberek szdméra, hogy
— példaul - az egyik part a szabadel-
vi{i, a misik a nemzeti centrumot lefe-
d6 kozéppdrtnak tekinti magat.

Nézetem szerint ez fontos, de
nem elégséges kiilonbségtétel. Pozi-
tiv lehet annyiban, hogy nem enged a
sz€lsGségeknek, de egyébként gdtol-
hatja a kiilonb6z6 pértok kozoti vi-
ldgos tagol6dast.

Példdnak a Magyar Demokrata
Férumot emlithetjiik. Ez a part az,
amely alakuldsdt6l fogva er6teljesen
hangoztatta gydjidpdrti jellegét, és
azt, hogy a hagyomanyos ideol6gidk-
t6l mentesen igyekszik politizdlni. Az
elmalt két év sordn ugyanakkor bebi-
zonyosodott, hogy az MDF nem ke-
vésbé ideoldgikus pdrt, mint szdmos
rivdlisa. Erre a ,,vadra” az MDF 4lta-
ldban Ggy reagdl, hogy sajat centrum-
parti jellegét hangoztatja, ahelyett,
hogy beismemé: neki is van ideol6gi-
dja. Az MDF akkor tenné a legtobbet
egy modern értelemben vett pért kia-
lakuldsa irdnydba, ha nem akamd e/-
leplezni ideol6giai alapjait. Vildgosan
villalnia kellene a maga konzervatfv-
nemzeti jellegét, és ezt a lehetS leg-
teljesebben meg is kellene jelenftenie
elméletileg is. ‘Nem tartom elegend6
ellenérvnek, miszerint az MDEF hé-
rom irdnyzat egységébll Osszedllé
politikai pért, amelynek ab ovo nin-
csen szilksége ideolégidra. S kiilono-
sen szembet{ing, hogy milyen ,,mun-
kamegosztds™ létezik az egyes irdny-
zatok kozott: mig a nép-nemzeti radi-
kalizmusnak viszonylag kompakt
ideol6giai kifejtésével taldlkozha-
tunk, addig jéval kevésbé van mé-
dunk megismerni a konzervativ-libe-
rédlis vagy a kereszténydemokrata el-
vi-elméleti elképzeléseket. Ilyen mé-
don a centrumpértisdg inkdbb tlinik
Jjelszénak €és szlogennek.

A centrumpdrtisdg tehét kénnyen
elleplezheti az egyes partok valédi
jellegét. Akarmit is csindlnak a par-
tok, nem keriilhetik meg azt a kér-
dést, hogy ideoldgiailag is — ha tet-
szik a bal-jobb skalan — elhelyezzék
onmagukat.

Csizmadia Ervin

ikozben szaporodnak
% az Okol6giai jellegl
tarsadalmi és politikai

szervezGdések (egy felmérés szerint
tavaly novemberben 170 koriili volt
a szamuk), s e feladathoz (4t)alakul-
gatnak a kiilonféle dllami és szak-
igazgatdsi intézmények, a budapesti
levegé mindsége nem javul, az or-
szag ivovizeinek €s termofoldjeinek
4llapota viltozatlanul veszélyben
van. MeglepGdnek ezen az ellehe-
tetleniilésen azok is, akik a part4l-
lamisag vége felé, latva a komye-
zetvédelem és a politikai ellenzék
szovetségét, reménykedtek abban,
hogy a tarsadalmi-politikai keret
megvéloztatisdval életiink elemi
feltételei is megjavulnak,

Okolégiai gondokrél-bajokrél,
tervekr6l, lehetéségekr6l sz6lvén
jémagam ink4bb az életvédelem ki-
fejezést haszndlom, hiszen a kor-
nyezetnek, természetnek is csak az
€let megjavitdsdban, szebbé, termé-
szetesebbé tételében van értelme és
értéke. Az életvédelem pusztdn po-
litikai eszkozokkel aligha vihetd
gybzelemre, mert itt masrol, tébbrél
van sz6, mint érdekképviseletrél, a
hatalom érvényesitésér6l. Hiteles-
ség nélkiil nincs életvédelem, egy
konzervativ demokrata — p6zbél,
szenvedélybdl - szivarozhat, egy
€letyéd6 viszont életek pusztitéja-
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ként, mi tobb: a hatalom részeseként
nem velejéig hiteles ember. Visszés
volna éllatvéd6ként sonkds szendvi-
csen, parasztkolbdszon mélazni a
tagsdgi €vzdr6 utdni fogaddson.
Ambéir van ilyen. S az életvéd§
nemhogy hatalmat nem vdr, de tud-
Jja, hogy az aldzat, természetesség,
az Onzés megfékezése szikséges
eszkdzok, s taldn anyagi ellenszol-
gatést nem is kap cserébe, legfol-
Jjebb egyensilyt, tartalmasabb, lel-
kesebb életet, a nem 4rtds Sromét.

Az j magyar demokrécia mint-
ha még nem tanulta volna meg a
mintdkbél, hogy mikodé (s jot, jol!)
€letvédelem nélkill minden gazda-
sagi felemelkedés, fejlodés latsz6la-
gos, €s onmaga ellentétébe fordul-
hat el6bb-utébb.

Miutén az 1990-es vélasztdsok
utdn demokratikus kormény keriilt
hatalomra, megkezdddiek a tér-
gyaldsok a piacgazdasdgban ta-
pasztalt orszdgokkal, s ) utakra
léphettek gazdaségi-iizleti kapeso-
lataink. S akkor a nagy forrongds-
ban nem keltett kell6 megdébbe-
nést a hir, hogy a nyugati bankok,
pénzintézmények részér6l Ma-
gyarorszignak folyGsftott Ossze-

gek a hatdron vesztegelnek, bebo-
csatdst varnak s jonnének, ha volna
megbfzhat6, alapos komyezetvé-
delmi kormanyprogram.

Ekkor hordiiltek fel néhdnyan a
zoldek koziil, hogy az Gj politika
érdekvédelmi tigyekben a réginek
tokéletes mésa, legfoljebb engedé-
kenyebb, tiirelmesebb az Skolégiai
mozgalmakkal, kezdeményezések-
kel, homoszexudlisokkal és kiiln-
cokkel szemben. Ami az életvéde-
lem érdekében keletkezett, az is
mind alulrél, egyéni, egyesiileti
kezdeményezésre tortént (vagy
kiilfoldi példdk @szténzésére),
gyakran meglitkdzve, harcolva az
nid&szer(i” politikai, tdrsadalmi ér-
dekekkel.

A politikai partok kollektiv meg-
véltast fgémek, ami képtelenség. A
wmegvéltdsnak” kétségtelentil jobb
kerete a demokrdcia, mint az on-
kény- vagy parancsuralmi rendsze-
rek, s az egypartiisig. A demokrécia
keretévé vélhat a sokféleségnek, et-
161 életszer(i, hiszen az életre is a sok-
szinliség, tarkasdg, véltozatossdg,
formagazdasdg jellemz6 minden
egysége, egyetemessége ellenére.

Az életvédelem nemcsak abb6l

all, hogy szeretem a vegyszer nélkiil
€érd buizatabldk folott ropkodd par-
csirtdk hangjat (pedig fgy van — na-
gyon is). De ehhez még kell az, amit
onzetlenségnek neveziink. Tehat ha-
talomra, uralomra torekvés nélkiil
minden létez6t magunkban ldtva
tenni és lenni.

Mit kivanhatunk még a szapo-
rodé zoldmozgalmakra rdadds-
képp? Tudatosabb, bensGségesebb,
szelidebb, lelkesebb életet (a hitele-
sebb, él6bb valldsossdg sem drta-
na), — de ne dltassuk magunkat,
hogy ez emberi prébék, kiizdelem,
szenvedés nélkiil megval6sithat6. S
hogy legyiink mindenekeldtt egész-
ségesek, ellendllok a betegségekkel
(a szenvedélyckkel) szemben, az
ehhez sziikséges dnismerettel, ami-
nek eléréséhez viszont kellg csend,
nyugalom, természetesség, egysze-
riiség sziikséges. Tiszta (6lom és
egy€b szennyezettség nélkiili) leve-
g6, vagyis szabadsig, s hozzdja fe-
lelGsség, teljes részvétel a jelenben,
s ehhez idénkénti lemondés (auté-
zésrol, kényelmi eszk6zokr6l, a fo-
loslegesekbdl valamirGl) az egy
fontos érdekében, hogy lelkiinkben
ne valljunk kart. A pértzsibongds
el6it az egyéni kiteljesedés, Snmér-
séklet, bolcsesség, Onuralom,

Tanga Tnre




