Kerék-Barczy Szabolcs: A hidverd bolcs—Lukécs Janos sziiletésnapjara

Kevés az olyan nagy hatast konzervativ gondolkodo, aki egyforman értené és érezné a
Nyugat és a Kelet tarsadalmi folyamatait, mint John Lukacs, azaz Lukacs Janos. Ertékrendje
vilagos ¢és befogadé: itéleteinek talapzata hatalmas tudasa, felépitménye a tapasztalataibol
fakado kovetkezetessége €s nyitottsdga. Az a fajta tudos, aki bonyolult kérdéseket hétkdznapi
egyszeriséggel fogalmaz meg, s ezért mindennapi problémaink gyokereit konnyen
megérthetjiik, igy a jelennel és jovOvel kapcsolatos valasztasaink is egyszertibbé valnak.
Amikor 6t hallgatjuk, hozza hasonléan mi is mértékletessé valunk; kompromisszumokat
kereslink megalkuvasok nélkiil, vitat 6hajtunk a szdértés szandékaval.

Bar napi politikai kérdésekkel csak nagyon ritkan foglalkozik, miiveiben politikusnak
¢s polgarnak egyarant rairanyitja a figyelmét a tarsadalomra leselkedd legnagyobb
veszélyekre: a nacionalizmusra €s a populizmusra. Ezek mérgezik leginkabb a demokraciat és
vernek ¢ket ember és ember kozé. A nacionalizmus két vilaghdboruhoz vezetett a mult
szazadban, s az ezen érziiletet még mindig dédelgetoknek felhivja a figyelmét arra, hogy ,,a
nacionalizmus egyszerre oncéli és onzé—mert a szeretet nem 6nmagunk szeretete, hanem a
masike.” (Lukacs: A XX. szazad és az ujkor vége; Europa Kd. 2000, 222. 0.) A népszeriiséget
hajhasz6, mindig a népakaratra hivatkozo, st a népet dnmagaval azonosité populizmus és
nacionalizmus kéz a kézben jarnak. ,,Lehet valaki egyszerre hazafi és vilagpolgar. A populista
azonban valamilyen formdban oOhatatlanul nacionalista. A patriotizmus emellett kevésbé
rasszista, mint a populizmus. A hazafi nem rekeszt ki minden mas fajtijut abbol a
kozosségbodl, amelyben hosszu évek oOta egyiitt élnek és ismerik egymast; a populista viszont
gyanakvassal tekint mindazokra, akik nem latszanak vele egy torzsbe tartozni.” (Uo. 223-224.
0.) A populista jogaban allonak tartja, hogy uralkodjon masok felet, ahelyett, hogy szolgalna
az embereket. ,,’A nép kivanja’, ’a nép mondja’, ’a nép nem kivanja’ stb. egybe is eshet a
népérziilettel, de nem is; mert ’a nép’ ritkan allit valamit, szinte mindig a nép nevében
allitanak — egy l1épéssel tavolabb a valosagtol.” (Uo. 273-274. o.) A populista a nép
szuverenitasat hazudja, mikdzben erészakosan visszaél a hatalom eszkozeivel, ezaltal alaassa
a demokraciat. ,,Egy dolog a parlamentdris demokraciat ugy értelmezni, hogy az tobbségi
hatalmat jelent és semmi mast; a parlamentaris és a szabadelvii (és a konzervativ) demokréacia
a kisebbségek jogainak elismerését jelenti, vagy kellene, hogy jelentse; annak a lehetéségnek
elismerését 1is, hogy alkalomadtdn alkotmdnyosan felvalthassdk a hatalmon [évd
kormanypartot.” (Uo. 274. o.) Mashol igy fogalmaz: ,,az ujkori demokracia nem jelentett ¢s
nem jelenthet korlatlan tobbséguralmat”. (Demokracia és populizmus—félelem ¢és gytldlet;
Eurdpa Kd. 2008, 5. 0.)

Lukécs Janos nem csak elgondolkodtat, de cselekvésre is 0sztondz benniinket. Nem
nehéz ugyanis parhuzamot talalni a fenti idézetek és a mai magyar valosag kozott. Itthon
ugyanis adott a kirekeszté hatalom, amely egyenldségjelet tesz sajat maga és az allam, a nép,
sOt a nemzet kozé, ezért aztan minden Ot ért birdlatot a haza elleni tamadasnak értékel. S ha 6
a nemzet, akkor mindenki mas, aki nem 6t tAmogatja, értelemszerlien nem a nemzet része. S
akik tdmadjak a hatalmat (eszerint a nemzetet), azok ellenségek, akikkel szemben minden
eszk0z megengedett: emberi méltosdguk megsértése, demokratikus jogaik korlatozasa,



beleértve a kdzhatalomhoz és a nyilvanossaghoz vald hozzaférésiiket is. Egy ilyen hatalom
szamara konnyll az atjaras a szélsdséges eszméket és politikai irdnyzatokat vallokhoz,
hovatovabb a veliik valo nyilt vagy burkolt egyiittmiikddéshez. Nyilvanvald, hogy a magyar
demokrata nem fogadhatja el a jogallam leépitését, s kiizdenie kell annak helyreallitasaért.
Vilagos, hogy akkor, amikor akar a nacionalizmus, a populizmus vagy mas ordas eszmék teret
hoditanak, a demokréacia helyreallitdsa és védelme érdekében nem az elmult évtizedekben
amugy is atalakuld politikai ideologidk kozotti kiilonbségeket kell hangsulyozni; ebben a
helyzetben a demokratanak a masik demokrataval kell egyiittmiitkddnie. Ez nem az értékek
relativizalasat, hanem éppen annak ellenkezdjét jelenti: a demokracia ugyanis olyan kozds
értékalap, amelynek hidnyaban gyakorlati értelmiiket vesztik a politikai ideoldgiak mentén
vivott csatak. Es mi ma éppen ilyen helyzetben vagyunk.

A sors kiilonos kegyének tartom, hogy tobbszor volt alkalmam beszélgetni Lukécs
Janossal. Erdeklédésének sokrétiisége, nyitottsdga, finom humora és deriije mindig lenyligoz.
Sziildhazdja eliildozte, de soha nem szakadt el itthonr6l. Ahogy sajat magar6l szol:
»Magyarorszag az anyam. Amerika a feleségem.” Elméje korokat és vilagokat fog 6ssze, s fliz
egymashoz sokunkat. Amolyan hidver6 bolcs. Isten €ltesse!
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