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Tegnap az Orszaggylilés 336 kormanyparti, szocialista és jobbikos igen szavazattal, 13 LMP-s
tartozkodas (vagyis puha igen) mellett és egy — véletleniil leadott kereszténydemokrata — nem
szavazat ellenében elfogadta a ,lex MAL-t”. Ezzel az aktussal a parlament modositotta a
Magyar Honvédségrol szolo torvényt, €s tobbek kozott arrdl rendelkezett, hogy a jovoben
vészhelyzet esetén miniszter, illetve korménybiztos tekinti at egy gazdalkodd szervezet
vagyoni helyzetét, és 6 hagyja jova és ellenjegyzi a vagyoni jellegli kotelezettségvallalasokat.
Tovabba a rendkiviili intézkedés bevezetését el6idézd helyzet kozvetlen elharitasaval, illetve
kovetkezményeinek enyhitésével Osszefliggésben dontene a gazdalkod6 szervezet legfébb
dontéshozo szervének hataskorébe tartozo tligyekben. Vagyis a kormdny Iényegében
allamosithatja azokat a magantarsasagokat, amelyek miikdodése kapcsolatba hozhat6é egy
katasztrofaval.

Orban Viktor az Orszaggytilés elott tartott beszédében hangsulyozta, hogy a ,,magénérdek
tobbé nem irhatja feliil a kozérdeket”. Lazar Janos, a Fidesz frakciovezetdje pedig kijelentette,
hogy ,,fontos, hogy olyan jogszabalyok sziilessenek, amivel a tulajdonosok hatalmas,
privatizacioban szerzett maganvagyonat is bevonjak a felelosség viselésébe. Ezért a
katasztrofaért sem moralis, sem jogi értelemben nincs kegyelem”. Az elézményekhez
hozzatartozik, hogy a kormény tobb allami vezetdje a napokban hangot adott annak a
meggydzddésének, hogy a MAL vezetdit sulyos feleldsség terheli, mint ahogyan a tarsasag
miikodését hivatalbol ellendrzd kornyezetvédelmi és egyéb hatosag koztisztviseldit is. A
MAL vezérigazgatdjat hétfon Orizetbe vették, és kezdeményezik elOzetes letartoztatasat.
Mindezek a kormanyzati intézkedések Iényegében a politikai partok konszenzusos

tamogatasat ¢lvezik.

A Kolontart, Devecsert, Somlovasarhelyet ért katasztrofa példa nélkiil all Magyarorszagon.
Irtézatos, szinte elviselhetetlen az a veszteség, ami emberéletben, természeti €és anyagi
javakban bekovetkezett. Felfoghatatlan az az allapot, hogy telepiilések teljes lakossaganak
kell elhagynia az 6rokre tonkrement és helyreallitani nem érdemes lakohelyét, és megrenditd
az a felismerés, hogy talan sohasem mehetnek vissza az ott lakok otthonaikba. Szivmelengetd
érzés, hogy magyarok és kiilfoldiek egyarant 0sszefognak, hogy a kérokat legalabb némileg
enyhitsék.

Ennél kisebb sulyu krizis esetében is kotelessége a kormanynak és minden illetékes
szervezetnek feltarni a tragédia okait, megtaldlni a felelosoket, és ha indokolt, megtenni a
leghatarozottabb jogi intézkedéseket. Teljesen érthetd, hogy a vords iszap okozta pusztitas
Ossztarsadalmi haragot is kivaltott, igy a hatarozott és kemény Iépések megtétele nem

elkeriilhetd. Ebben a helyzetben sem szabad azonban elfeledkezniink arrél, hogy jogallamban



¢élink. A korményzati intézkedésekkel kapcsolatban tobb sulyos aggaly meriilhet fel. A
legels6 az, hogy semmit nem lehet tudni arrdl, hogy mi volt a kozvetett €s kozvetlen kivaltd
oka az iszapot tarold gat atszakaddsdnak. Nem tudjuk, hogy pontosan milyen vizsgéalatok
vannak folyamatban a kormanyzat adminisztrativ €s nyomoz6 szervei részeérol €s ezek milyen
eredményre jutottak. Azt viszont tudjuk, hogy a politikusok eldontotték, hogy kik a feleldsok,
Oket meg is nevezik, €és egyikiikkel-masikukkal szemben mar rendéri intézkedés is tortént.
Meglehet, hogy az illetdk sulyos vétséget kovettek el, de hol van azon vizsgalatok eredménye,
amely ezt bizonyitja? Ha a politikusok pusztan a kdzhangulat lecsillapitasara hoznak kemény
intézkedéseket komoly szakmai és jogi megalapozottsag nélkiil, akkor az prejudikacio, amely

egy demokraciaban elfogadhatatlan.

Ennél is sulyosabb az, hogy a kormany 1ényegében beismerte, hogy az dllam nem vagy nem
megfeleléen muikodik. Ugyanis felmeriilt egy katasztrofaelhéritdsi kormanybiztossag
létrehozasa, magantarsasagok allamositasanak lehetdsége, holott évtizedek ota léteznek olyan
allami hatosagok (jelesiil a kornyezetvédelmi feliigyeldségek), amelyeknek a feladata
ellendrizni, hogy a vallalatok tevékenysége megfelel-e a kornyezetvédelmi eldirasoknak, a
gyarak ¢€s lizemek muszaki felszereltsége biztonsagos-e, a Belligyminisztérium keretében
muikodik a Katasztrofavédelmi Foigazgatosag és igy tovabb. Vagyis Magyarorszagon van
olyan jogszabalyi ¢és intézményi halozat, amelynek segitségével szoros ellendrzés ¢és
feliigyelet alatt lehet tartani a véllalkozasokat, meg lehet eldzni és gordiilékenyen el lehet
haritani, illetve fol lehet szamolni az esetlegesen bekovetkezd karokat. Uj intézmények és
jogszabalyok létrehozasa helyett a meglévoket kellene hatékonyan mikodtetni, tovabba
valaszt kellene taldlni arra a kérdésre, hogy mi vagy ki az oka annak, hogy a sulyos
adobevételekbdl fenntartott allam egy sor teriileten nem tudja jol ellatni kozfeladatait.

Es talan a legsulyosabb maga a ,,lex MAL”, illetve hogy ezt a jogszabalyt minden politikai
part tamogatta. A rossz és feleldtlen dllami mitkddésre megoldas az allamositas? De akar az
esetlegesen feleldtlen magantevékenységre is az allamositas lenne a valasz? Ki donti el, hogy
mi az a rendkiviili helyzet, amely ezen térvény alkalmazésat teszi sziikségessé? Vagy
barmilyen olyan tragédia esetén igy jar majd el a kormany, ahol egy vagy tobb magéantarsasag
¢rintett lesz, fiiggetleniil attél, hogy az érintettség mit is jelent valdjaban? Hiszen egy
vallalatnak egy katasztrofa eldidézésében jatszott szerepét hosszadalmas lehet tisztdzni, mig
annak folszamolasat azonnal meg kell kezdeni. Vagy politikusok fogjak pillanatnyi érzéseik
és hangulataik szerint meghozni a dontést és csak utana folytatjak le a vizsgalatot? Es mi a
garancia arra, hogy a fentiekben is bizonyitottan rosszul mikodé allam altal kinevezett
teljhatalmu személy jobb dontéseket fog hozni a magantarsasdg muikodését illetden, mint a
korabbi cégvezetok? Es ha rossz dontéseket hoz a miniszter vagy korméanybiztos, vagy utdlag
bebizonyosodik, hogy vétlen volt a cég a tragédidban, ki fogja kartalanitani és mibdl a

vallalatot és annak tulajdonosait? A kérdések ezzel persze korantsem meriilnek ki.



Kicsit mintha a kommunizmus szele lengné koriil ezt az egész iigyet. Otven éve ugyanis
megszokott volt, hogy ha leszakadt egy hid, akkor perceken beliil bilincsbe verve vitték el a
mérndktol kedve a miivezetdt, de még talan a munkasoknak ételt vivo asszonyt is. Abban az
1d6ben vizsgalat sem feltétleniil indult kideritendd a hid leszakadasanak okét. Ma, husz évvel
a rendszervaltozas utan politikusok a vizsgalatok lezarulta eldtt nevezik meg a blinsoket, az
Orizetbe vétel is elindult. Reménykedjlink abban, hogy azért kideritik a kolontari katasztrofa
tényleges okait. Otven éve nem voltak gyirak magéantulajdonban, mert kicsit korabban a
mindenhaté és mindent tudé allam eltakaritotta a magéntulajdont és az azt birtokld biinds
burzsujt. Es egy szornyii tragédia megoldasara a magyar kormany megtaldlja az évek ota a
sufniban porosodo csodafegyvert, az 4llamositast. Mindezt 2010-ben, a teljes politikai osztaly

tapsatol kisérve. Elképeszto.

A szerzo koziro, az MDF volt szovivdje
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