Kerék-Barczy Szabolcs:
Ellenreform a felsooktatasban

A nemzeti felsGoktatasrol sz0l6 torvény koncepciojaban, melyben a kormany meghirdeti a
nemzeti felsGoktatasi rendszer (NFR) kialakitasat, a kabinet leplezetlen Oszinteséggel tarja fel az
oktatason keresztiil érvényesitendd ideoldgiai célkitlizéseit. Az anyag a ,,szocialista
hatalomkonstrukcié” ostorozasaval indul, mely szerinte az ,,irigységre apellalt”, s ezt kdvetden
elarulja, hogy a felsdoktatdsnak szandékai szerint kit kell ,,1étrehoznia” és segitenie: a csaladot
akar6, munkéval rendelkezd, ,,puhan definialt” kozéposztalyt. A kozéposztaly megerdsitése
idvozlendd tarsadalompolitikai cél volna. Am az anyag nem titkolja, hogy a kormany a
felsdoktatason keresztiil Gjfajta hatalompolitikai szandékot kivan érvényre juttatni, mert olyan
kozéposztalyt kivannak teremteni, amely rajuk szavaz, és segiti a kormanyzok hatalomban
tartasat. A dokumentum Iényegében bevallja, hogy az egyetemi szintli oktatdsrol nem mint az
orszag hosszu tavu jovojét Iényegesen meghatarozo, nemzetstratégiai teriiletrdl gondolkodik,
hanem sokkal inkdbb mint a politikai hatalom rovid tavl eszk6zérdl. Ezzel az Orban-korméany
valddi ellenreformot hajt végre, mert szomagiaval széditi a kozvéleményt, megcsontosit rossz
beidegzddéseket, a centralizacidval, a gyakran kijarason és esetlegességen alapuld
finanszirozassal és az autonémia csorbitdsdval nem a hatékonysdg €és a mindség javitasa irdnyaba
befolyasolja a felsdoktatas egészét, hanem az aktudlis politikai sz¢éljaras kisszer(i hatasainak teszi
ki az egész agazatot.

A torvényjavaslat kiindulépontjaul szolgalé tévhitek egyike szerint tul sok a diplomas
Magyarorszagon. Tobb adat bizonyitja, hogy ez az allitds nem allja meg a helyét. Bar az elmult
htsz évben tobb mint haromszorosara emelkedett a hallgatok szama, és jelentdsen nétt a
felsGoktatasban résztvevok és végzettek aranya, a munkaerd-piaci kereslet nem hogy csokkent
volna, de egyenesen nott a diplomdsok irant (mikdzben csokkent a diploméas munkanélkiiliek
szama). Ezt bizonyitjak a kereseti adatok, amelyek ugyan visszatiikrzik a gazdasagi valsagot, am
a kozépfoku vagy alacsonyabb képzettséglickhez képest mindig jelentds €s egyre novekvo
elénnyel €s jobb kilatdsokkal rendelkeznek a diplomasok.

Tételesen:

e Magyarorszagon a felsofoku végzettséggel rendelkezok aranya elmarad az OECD
atlagatol. Ha az elkovetkezd harminc évben aranyaiban annyian végeznek, mint az elmult
évtizedben, akkor még inkabb leszakadunk az atlagtél. (Erdekes médon ugyanez a
tendencia jellemzé Németorszagra, Ausztriara, Csehorszagra és Szlovakiara.)

e 1998-hoz képest 2008-ra a 25-64 évesek kozott a diplomaval rendelkezdk aranya az
OECD tagorszagaiban atlagosan 21-rdl 28 szdzalékra nétt.

o A felséfoku oktatdsi intézménybe vald belépési hanyad tekintetében Magyarorszag a



nemzetkdzi atlagnak megfeleld képet mutat, vagyis sem a kozépfoku iskolai végzés, sem
a valaha egyetemre jutds valdszinilisége tekintetében nem tér el hazank az atlagtol.

e Magyarorszag rendkiviil rosszul all a felsofoku intézményekben valo végzeést tekintve.
Ahhoz képest, hogy csaknem 60% volt az egyetemre jutdsi valdsziniiség, az egyetemre
bekeriiloknek viszont alig tobb mint fele végez. A felvettekhez képest kiillondsen alacsony
a végzettek aranya a férfiak korében.

e Sok éves tendencia, hogy a magyar diplomdsok foglalkoztatottsagi rataja az OECD-atlag
alatt van. Azonban a felséfoku és kozépfokt végzettséggel rendelkezok kozott még igy is
mintegy 10, a felséfoku és alapfoku végzettségliek kozott pedig nagyjabol 40
szdzalékpontnyi eltérés van a felsdfoku végzettségliek javara.

e A magyarorszagi diplomas munkanélkiiliek aranya kicsivel az OECD-atlag alatt van. A
legfeljebb alapfoku és legfeljebb kozépfoku végzettséglick munkanélkiiliségi rataja
viszont sokkal magasabb az OECD-4tlagnal.

o Az egyetemi végzettség fizetésbeli prémiuma tekintetében Magyarorszag magasan
kiemelkedik az OECD-4tlagbdl. Az évek soran ez a jovedelemkiilonbség inkabb ndtt,
mint csokkent.

e Magyarorszagon az egyetemi diploma hozama mind a magan-, mind az dallami beruhdzo
szamara meghaladja az OECD-atlagot. (A kozépiskolai oklevélrdl ez mar nem mondhat6
el.) Az egyetem egyéni ¢€s tarsadalmi megtériilési ratdja hazank esetében kiemelkedd.

e Magyarorszag az egy fore jutd nemzeti dssztermékre vetitve, az OECD éatlagnal joval
kevesebbet (a Visegradi Csoporton beliil a legkevesebbet) kolt egy-egy fels6oktatasban
tanul6 didkra.

e  Magyarorszag a GDP kevesebb, mint 1%-at kolti a felséoktatasra (s évrdl évre egyre
kevesebbet), ami némileg elmarad az OECD éatlagtol.

o Nemzetkozi osszehasonlitasban atlag alatti aranyban tanulnak magyar diakok kiilfoldi
egyetemeken, és hozzank is kevés hallgato érkezik. A kiilfoldiek kiemelkedden az orvosi
képzésben vesznek részt, kisebb aranyban a természettudomanyi és miiszaki
intézményekben, illetve ilyen tudést atad6 karokon tanulnak.

Osszegzésként elmondhatjuk, hogy a nemzetkdzi kutatdsok is aldtdmasztjak azon
megallapitasunkat, hogy Magyarorszagon, ahol relative keveset koltiink diplomasok képzésére, a
fels6foku oklevéllel rendelkezOk aranya elmarad a legfejlettebb orszagok atlagatol, tal sok
egyetemre kertilt fiatal morzsoldodik le a képzés soran, és nem szerez diplomat, ugyanakkor a
diplomas életpalya a fizetési prémium szempontjabol rendkiviil vonzo.

Csak semmi autonomiat, magyarok vagyunk
A jelenlegi torvénymodositas elézménye a 2005. évi felsdoktatasi torvény volt. Ennek a

jogszabalynak az eredeti célja tobbek kozott az volt, hogy megerdsitse az egyetemek és foiskolak
autonomiajat, atlathatova és onallova tegye azok gazdalkodasat, 1étrehozva és erds



jogositvanyokkal felruhazva a gazdasagi tanacsokat (GT), és bevezesse a mindségbiztositas
intézményét. A GT-ket eredeti funkcidjuktol, a fenntarto altal ellendrzott, felelds gazdalkodas
biztositasatol részben maga a torvény, részben az Alkotmanybirdsag tobb dontése fosztotta meg.
Ahogy Bokros Lajos megallapitja, ,,egyértelmiien tarthatatlanné valt az autonémia korlatlan
értelmezése, amely hazankban a felsdoktatési intézmények onallosagat olyan szélessé tette, hogy
abba az allam altal nyujtott eréforrasokkal valo szinte feleldsség és korlatozas nélkiili
gazdalkodas onallosaga is belefér.”

A 2005. évi felsGoktatasi torvény modositasa koriili masfél éves tragikomikus politikai huzavona
eredménye lett az a tervezet, amelyet mi most vitaalapnak tekintiink. Az eddigi tapasztalatok
alapjan nagy biztonsaggal allapithatjuk meg, hogy a kormany kifejezett érdeke a felsGoktatés
jovojével kapcsolatos bizonytalansag ¢s az abban érdekeltek kozti fesziiltség fenntartasa, mint
ahogy a széles korli szakmai és tarsadalmi egyeztetés elutasitasa, illetve puszta formalitasokra
korlatozasa. Ezt ki is mondja akkor, amikor a k6zéposztalyrol vagy a hatalompolitikai
motivumokrol értekezik. Biiszkén vallalt célja a centralizacio, a sajatos vilagképének megfeleld
erkolcs réerdltetése mindenre €s mindenkire. Ebbdl egyenesen kovetkezik az intézmények
autondmiajanak megnyirbalasa, a politikai-ideologiai indittatasti kozponti kézi vezérlés, az
egyeztetések elutasitdsa. Mar onmagaban ez a szemlélet is azt sugallja, amit a konkrétumok csak
még inkabb alatdmasztanak, hogy reformban egyaltalan nem érdekelt a mai hatalom, sokkal
inkdbb ellenreformban: a verseny explicite tagadasaban, s - részben az eldbbi logikus
kovetkezményeként - a mindség javitasdnak implicite torténd elutasitdsaban. Jellemzd, hogy a
torvényjavaslat szdmos, kés6bb részletezendd fontos kérdést kiilon rendeletben kivan
szabalyozni. Elére megjosolhato, hogy mindebbdl a torvény majdani elfogadasat kdvetd rovid
1d6n beliil sulyos zavarok szdrmaznak, mikozben hazank nem hogy felzarkdzni nem fog a
Nyugathoz, hanem egyre inkédbb nd lemaradasunk, és megszilardul periférikus helyzetiink.

Udvézlendd az a tény, hogy a kormanyzat folytatni kivanja az intézményi integraciot (a tervek
szerint 26-ra csokkentve az allami egyetemek és fiskoldk szamat), de nem tudni, hogy pontosan
milyen alapelvek mentén torténne ez a folyamat, s hogyan jarulna hozza az integracio a
fels6oktatas mindségének noveléséhez, gazdalkodasa atlathatosaganak és hatékonysaganak
fokozasahoz és a verseny novelés€¢hez. Természetesen arrol sem lehet pontos képiink, hogy maga
az intézményszam-csokkentést, illetve 6sszevonast hogyan szandékoznak megvalositani.

Az intézményi autonomia a felsdoktatas egyik Achilles-sarka. Sulyosan sérti az autonoémiat és
potencialisan az oktatds mindségromlésanak iranyaba hat, hogy az allam kivanja meghatarozni a
képzés szerkezetét: mindezek nem adminisztrativ kérdések, hanem nagyon is tartalmiak,
amelyeket nem a kormanyzat, hanem az érintett oktatasi intézmény tud megvalaszolni. A
korménynak ezentul kizardlagos jogkore lenne donteni az intézmények megsziintetésérol,
atalakitasarol €s uj intézmények l1étrehozasarol.

Egyet lehet érteni az oktatasi helyek tudomanyegyetemekre és féiskoldkra torténd felosztasaval, s



a tudomanyegyetemi, illetve fiskolai statusz elnyerésének maindl szigorubb és
kovetkezetesebben érvényesitett feltételeivel, am nem vilagos, hogy a harmadik (fél)szint, az
»~egyetem” statusz mit is jelentene (miben kiillonbdzne a tudomanyegyetemtol), s pontosan
mennyi tobblettartalom tarsulna a kutatéegyetem cimhez. Az is tdmogatando, hogy még
szigorubban szabalyoznak azt, hogy a hallgatoknak mennyi id6 alatt kell elvégezniiik a
tanulmanyaikat, s hanyszor mehetnek utdvizsgazni; a probléma csak ott van, hogy a
feltételrendszer még nincs kidolgozva, s a kormény ezt is kdzpontilag kivanja szabalyozni, holott
ra kellene biznia az egyes intézményekre az adott kovetelményrendszer kimunkalasat és
betartatasat.

A rektorok kinevezése tekintetében az allam még nagyobb befolyasra tesz majd szert a torvény
elfogadasa utan. Az intézmények vezetdinek kivalasztdsidban harom vagy négy kiilonbozo tarca
jatszik majd dontd szerepet, ami értelmetlentiil bonyolitja nem csupan magéat a kinevezési eljarast,
hanem a vezetdk egymadssal és a kormannyal val6 kapcsolatat is. Ekozben az intézmények
mandatuma nem bdviil a tandri kar mindségének javitasa tekintetében. A Magyar Akkreditacios
Bizottsagban (MAK) és a Fels6oktatasi ¢s Tudoméanyos Tandcsot felvaltd Felsdoktatasi Tervezési
Testiiletben talsulyba keriilnek a kormanyhoz kozelallo szervezetek, s jelentdsen megnd az
Oktatasi Hivatal mandatuma, mikézben a Iényeg, vagyis a részletek még jorészt homalyban
vannak. Mindez a fentebb mar emlitett mindségromléshoz vezet, de azért is tragikus, mert mig a
MAK eddig kompromisszumok kialakitasra és konszenzus elérésére torekedett, a jovoben, mivel
a torvénytervezet a fenntart6 sulyat tovabb erdsiti, a hatalomhoz valé igazodas lesz az
elsddlegesen uralkodo kultira és magatartas.

Sulyos hianyossaga a tervezetnek, hogy tovabbra sem alkalmazza a Bologna-rendszert a
pedagogusképzésben. Erthetetlen, hogy a leendd altalanos iskolai tandrok miért szerezhetnek
diplomat gyengébb feltételek teljesitése esetén, mint a kdzépiskoladban oktatni kivanok? Itt is igaz
az a mondas, hogy a ,,gyerekorvos sem kevesebb, mint a felndttorvos”; az altalanos iskolai
képzés mindsége alapvetden az ott tanitokon mulik, s ha 6k nem eléggé felkésziiltek, akkor a
gyerek tovabbtanulasa, illetve kozépiskolai teljesitd képessége keriil veszélybe.

Az egész torvénykoncepcid szellemiségének tiikre a kormanyzat viszonya az idegen nyelvii
képzéshez. A javaslat mintegy biinteti azokat, akik idegen nyelven kivannak egy-egy targyat
tanulni, amennyiben ezeket a targyakat az onkoltséges korbe utalja. A magyar tudas
versenyképessége tobbek kozott attol is fiigg, hogy a fiatal diplomasok hogyan tudnak boldogulni
a vilagban. Ma mar nem lehet magas szinvonall targyi tudésra szert tenni, ha valaki nem ismeri
naprakészen szakteriiletének nemzetkdzi irodalmat, kutatasi eredményeit, s ha nem képes sajat
tudasarol szamot adni a vilag kiilonb6zo pontjain. Hazankat még szorosabban kellene
belekapcsolni a nemzetkdzi tudomanyos élet vérkeringésébe, amihez elengedhetetlentil sziikséges
a nyelvtudas. Amikor a kormany az idegen nyelvii képzéssel kapcsolatban olyan dontést hoz,
amilyet, ezzel azt éri el, hogy egyrészt kevés szamu kiilfoldi oktatét tudnak alkalmazni az
egyetemek, masrészt tovabb ndveli az oktatas szinvonalbeli kiilonbségét az onkoltséges €s az



allami finanszirozast helyek kozott.
A tanulas pénzbe Keriil, de azt nem tandijnak hivjak

Rendkiviili és jogos felzadulast keltett a roghoz kotés intézményének bevezetésére iranyuld
kormanyzati szandék. A fiatal diplomasokat nem biintetni kellene a kiilfoldi munkavallalasért,
hanem olyan helyzetet kellene teremteni itthon, hogy megérje tartdsan Magyarorszdgon dolgozni
¢s itt tervezni az életpalyat. Masfeldl a kiilfoldi munkatapasztalat-szerzést kifejezetten 6sztondzni
kellene. A biintetd jellegli megoldasokkal a kormany nem tudja megakadalyozni a jobb
¢letkoriilményeket keresdket a tavozasban, legfeljebb azt érheti el, hogy a kiilfoldon
munkavallal6 végleg lemondjon a Magyarorszagra valo visszatérésrol. Ezzel pedig 6ngolt rug a
korményzat sajat maga, de ami még ennél is fontosabb: a nemzet szdmara.

A torvényjavaslat nem rendelkezik vilagosan és egyértelmiien a felséoktatasi intézmények
gazdalkodadsanak iranyitasarol. Kimondja, hogy meg kivéanja tartani a gazdasagi tanacsokat, 4am
azzal a homalyos megfogalmazassal ¢l, hogy ,,a gazdasagi tanacs 1étrehozésara, hataskorére,
miikddésére vonatkozd szabalyokat a Kormany altal meghatarozott keretek kozott az alapitd
okiratban kell rogziteni.” A szenatus fogadja el az intézmények koltségvetését és
vagyongazdalkodasi tervét. A fenntarté (az allam) ellendrzi az egyetemek és féiskolak
gazdalkodasat és miikddésének hatékonysagat. Vagyis a tervezett jogszabaly nem oldja fol a
fesziiltséget €s nem oldja meg a kartékony és feleldtlen gyakorlatot, amelyet a 2005-0s torvény
kapcsan a GT-kkel 0sszefiiggésben elmondtunk.

Az NFR masik neuralgikus pontja a felséoktatas finanszirozdasanak kérdése. A Sz¢ll Kalman-terv
2012-ben 12 milliard, az azt kovetd két esztenddben pedig 38-38 milliard forintos elvonast
iranyoz el6 a felsdoktatasban. Ez csak ugy érhetd el, ha az allamilag finanszirozott helyek szdmat
drasztikusan, mintegy a felére csokkentik, az onkoltséges képzésben résztvevok szamat pedig
némileg novelik. Korabban lattuk, hogy Magyarorszagon a jelenleginél aranyaiban tobb és sokkal
jobb mindségii diplomaval rendelkezé emberre lenne sziikség; az NFR célkitiizései pontosan az
ezzel ellentétes hatast erdsitik.

A torvényjavaslat és a kormanyzati retorika legnagyobb hazugsaga az, hogy mikozben tagadja
nemcsak a tandij 1étét, de még elvi 1€tjogosultsagat is, addig a kabinet szandékai szerint a
finanszirozasban egyre fajsulyosabb szerepet jatszo onkoltség nem mds, mint tandij. Az NFR
azonban sem az 0nkoltség részleteirdl (pl. annak kiszamitasi alapjardl és modjardl) nem mond
semmit, hanem a témat késobb rendeletben kivanja részletezni (és a rendeletekrdl, mint
emlitettiik, nem kell széles korii egyeztetést tartani), sem pedig arrol, hogy pontosan kinek kell
majd tandijat fizetnie, illetve milyen 6sztondij rendszerrel kivanja ellenstilyozni-kiegyenliteni a
tandijat.

Sulyos, az intézményi autonomiat és a képzés hatékonysagat negativan befolyasolo elem, hogy az



allam nem csupdn az altala finanszirozott helyek, hanem az 6nkdoltséges hallgatok szamat is meg
akarja hatarozni. Ugyanakkor a kapacitasokat és keretszdmokat még elvi szinten sem részletezi a
tervezett jogszabaly, azokat szintén rendeletben hatdrozzak majd meg.

Kiemelt kérdés, hogy hogyan oszlik majd meg a finanszirozas a képzési, tudomanyos és
fenntart6i normativa kozott. Mikdzben pozitivum a rombol6 hatast fejkvotaszemlélettel valo
szakitéds, addig negativum, hogy a fenntart6i normativat tovabb kivanja novelni az allam. Pedig
ennek a tételnek a felsdoktatési intézmények elsddleges feladataihoz (képzés, kutatas) kellene
igazodnia, nem pedig forditva. Az egész finanszirozas a verseny ellen hat és a felsGoktatasi
intézményeket még inkabb kiszolgaltatotta teszi a politikai hatalomnak.

A torvényjavaslat nem erdsiti, ¢s nem 0sztonzi az egyetemek és féiskolak kapcsolatat a
maganszektorral, vagyis nem igyekszik a finanszirozast tobb labra allitani annak érdekében, hogy
az oktatasban a jelenleginél nagysagrendekkel nagyobb szerepet jatsszon az ipar és altalaban az
oktatas fejlesztésében és szakember utanpotlas nevelésében kiemelkedd érdekeltséggel bird
maganvallalati kor.

A mindségbiztositas terén is az allami szerepvallalast erdsiti az NFR. Ez pozitiv fejlemény lehet,
amennyiben az allam és az egyes intézmények kozosen felelnek a mindség javitasaért. Az
intézmények vezetdinek, valamint a hallgatoknak kitiintetett szerepiik van a mindség fokozasa
tekintetében, hogy a legmagasabb szinvonalu programokat vezessék be és miikddtessék, és
ezekhez a legkivalobb oktatokat alkalmazzak. Ha azonban ebben nem érzik magukon a fenntartod
szuros tekintetét, akkor hajlamosak lehetnek a hatékonysag rovasara a bennfentes érdekeiket
érvényesiteni, ami mindségromlashoz vezet. A fenntartd feladata az egységes kovetelmények
meghatarozasa, mert csak ezaltal lehet az intézményeket 6sszehasonlitani, koztiik rangsor
felallitani, és dket versenyre 6sztondzni.

Kétezredik a ranglistan

Beszédes a Webometrics 2011. juliusi egyetemi rangsora. A BME a vilagranglistan a 329.
Eurdpaban a 126., Kelet-Ko6zép-Europaban pedig az 5. helyet foglalja el. Ugyanez a szamsor az
ELTE esetében: 336., 129., 6., az SZTE-nél 461., 202. és 10. A Debreceni Egyetem és a PTE
talalhaté még viszonylag lathato helyen (993., 411., 40., illetve 1069., 429. és 50.), mig a
Corvinus Egyetem a vilagrangsor 2000. helyén pihen. Ezek a szamsorok nyilvan nem nyulnak le
a problémak gyokeréig, ¢s nem mutatjadk meg a maguk teljességében azt, hogy mi sziikséges
ahhoz, hogy egy-egy felsdoktatdsi intézmény elnyerje a kivald mindsitést. De arrol igenis jo
képet adnak, tekintettel a rangsor felallitasahoz vezetd Gsszetett vizsgalatokra, hogy
Magyarorszag egyetemei €s féiskolai néhany kivételtdl eltekintve nem érik el még a kdzepes
szintet sem Eurdpaban.

Lattuk, hogy a magyar munkaerdpiac tobbé-kevésbé képes felszivni a diplomésokat, igaz, nagyon



sokan nem a sajat szakmajukban helyezkednek el. Ugyanakkor hiany van j6 néhany oklevélhez
kotott szakmabol, elsésorban a miiszaki és természettudomanyos teriileteken. Vagyis azt latjuk,
hogy a tanulmanyok iranti kereslet és a munkaerd-piaci kinalat nem fedi egymast. Ramutattunk
arra, hogy nehéz mérni azt, hogy a piacnak mire van igénye, hiszen gyakran, kiilondsen a mai
valsagban, maguk a vallalatok sem tudnak hosszi tavon elére tervezni. Am mégis meg kell
probalni. Fiiggetlen, nemzetkozi szakértoknek kell atvilagitaniuk és mindsiteniiik az osszes
magyar allami felsooktatdsi intézményt, s ehhez megvannak a nemzetkozi tapasztalatok, mércék
¢s legjobb gyakorlatok. A legfontosabb modszer a végzds hallgatok palyakévetese.

Hazank jovoje szempontjabol kiemelked6en fontos, hogy ne elégedjiink meg azzal, ha egy kétes
mindségii diploma birtokdban majd valaki el tud helyezkedni valahol. Akarhol. Magyarorszagot
ugyanis ki kell nyitni a vilag felé,; képesnek kell lenniink egyre inkabb nyerteseivé valni a
globalizacionak. Ha kicsi €s nyitott orszagként sajat magunkkal szemben sem vagyunk
igényesek, akkor hogyan varjuk el azt, hogy gyarapod6 kozosségge valjunk, amely
vilagszinvonalu termékeket €s szolgaltatasokat képes eldallitani és értékesiteni kiilfoldon is?
Biiszkeségiink forrasa nem lehet a valodi teljesitményt pdtolo nacionalista retorika és multba
révedd, liresen zengd hangoskodés vagy busongas, hanem csakis kemény munkaval megalapozott
teljesitmény. Ehhez le kell szamolni a szent tehenekkel, az érinthetetlen, &m annal elavultabb
struktarakkal, amelyek csak ¢és kizarolag értékes adoforintokat nyelnek, am tarsadalmi haszon
kevés szarmazik beldliik, ha egyaltalan. Vagyis: potcselekvés, lires szolamok és ellenreform
helyett valodi reformok kellenek. Nem magunk miatt, hanem gyerekeink és unokaink miatt,
akiknek a jovojét jatsszuk el akkor, amikor sajat kompromisszumképtelenségiink, kicsinyes
partikularis érdekeink miatt nem a mindségi valtozast 0sztonozziik, hanem az egyre hiild, langyos
allovizet védelmezziik.

A felséoktatas reformja ebbdl a szempontbdl is kulcskérdés. Igaz, ,,csupan” a végsd szem az
oktatas lancolatdban. Hiszen nem lehet j6 mindségii a felsGoktatas, ha a kozoktatas rendszere
elhibazott. Ett6l még természetesen a felsGoktatassal foglalkozni kell, ezt tettiikk mi is jelen
tanulmanyunkban. Sajnos ma azt 1atjuk, hogy a kormany tevékenysége nyoman egyre tdvolodunk
attol a kivant allapottol, hogy a vilagban versenyképes €s irigyelt koz- és felsdoktatasi rendszere
legyen Magyarorszagnak. Nagyon jellemzd, hogy dolgozatunkban érvényesnek tartunk a
felsdoktatas jelenérdl és sziikséges reformjardl az elmult tiz évben megfogalmazott majd’ minden
szakértdi véleményt. Mert egy jottanyit sem Iépett elére hazadnk ezeken a teriileteken. Most jabb
lehetdségilink adodik a koz- és felsoktatasi torvények modositasa kapcsan, hogy kikoszoriiljiik a
csorbat. Tartunk attol, hogy a kormany kdszoriije tovabbra is egy sarokban fog porosodni. Az 1d6
viszont mulik, és fél6, hogy a kovetkezd egy-két évtized lehetdségeit is elszalasztjuk. Mi erre
hivjuk fel a figyelmet!

A szerzo6 a Szabadsag és Reform Intézet iigyvezeto igazgatoja



A tanulmany teljes szovege, az SZRI felsdoktatasi részletes reformjavaslataival elolvashat6 a
www.szri.hu honlapon

https://www.es.hu/cikk/2011-12-27 /kerek-barczy-szabolcs/ellenreform-a-

felsooktatasban.html



