Kerék-Barczy Szabolcs: Rendszervaltozas a magyar tarsadalomban — kormanyzati
dontések és tarsadalmi reflexiok

A személyiség torténelemformalo szerepe: Antall Jozsef
Szent Ignac Kollégium szakmai féruma (1999. februar 20.)’

Megtiszteltetés és nagy O0rom szamomra, hogy ma itt 6nokkel kozdsen gondolkodhatom
Antall Jozsef személyiségérdl, politikai életmilivérdl és orokségérol. Kiilon oriilok azért, mert
mint Antall Jozsef hive, haldla 6ta varok arra, hogy minél targyilagosabb elemzések és
visszaemlékezések tarjak fel az egész orszag életét formald gondolkodasmodjat, dontéseit.
Ugy vélem, hogy a néhai miniszterelnok Magyarorszag torténelmének nem pusztin egy
politikusa volt a sok koziil, hanem masok f6lé magasod6 allamférfija, aki képes volt
maradand6 értéket teremteni. Tehat nem ,orszagmenedzser” volt, nem degradalddott a
politikai mosopor-marketing szintjére, hanem mélyen gydkerezé demokratizmusaval, a

crer

Eldadasomban Antall Jozsef személyén keresztiil, a teljesség igénye nélkiil igyekszem
kormanyzasanak szdmomra legfontosabb tdrsadalmi hatdsaira ravilagitani, s egyben néhany
nagyon fontos tanulsagra felhivni a figyelmet.

»A mnagy allamférfit egész erkolesi és szellemi habitusdnak, valamennyi lényeges
tulajdonsaganak egy kozos kutfeje van: a hivatdstudat. (...) A nagystilusi allamférfit ma
csakis a nemzet lelki talajabol szervesen ndhet ki, s nem lehet (...) mesterségesen,
modszeresen, homunculus modjara kitenyészteni: Vagy sziiletik, vagy nem sziiletik valaki
arra, hogy foltamadjon benne a missziotudat, s ezt a nemzetbe is bele tudja sugalmazni, hogy
az ¢ kiildetését ez is elismerje, vallja s magat vele egynek érezze. Az igazi allamférfit nem
kiilsd szelekcid, mer6ben hivatali hatalom allitja Onkényesen a nemzet élére, hanem
magamagat konstitudlja fokozatosan vezérré, s allitja be a nemzet torténeti életének
folytonossagaba.” Kornis Gyula ezen szavai raillenek Antall Jozsefre; szamos alkalommal
nyilatkozott hatterérdl, csaladjarol, tanulmanyair6l, palyajarol, amely szilard erkolesi
értékrendet adott szamara €s alakitotta politikai gondolkodésat.

Dacara a nemzedéki kiilonbségeknek, nem nehéz megértenem ezt a hatteret: mindazok, akik
hordozzuk magunkban és vallaljuk az ugymond klasszikus neveltetés alapjait, azok szdmara
természetes, sot iditd megujulas volt Antall Jozsef kozéleti szerepvallalasa. Miben all ennek
természete? Mindenek el6tt a jovot €pitdé hagyomanytiszteletben, amely tehat ugy képes elore
tekinteni, hogy mindig a jelenre épit, s kdzben vilagosan latja, hogy a jelen nem statikus
allapot, hanem a mult terméke. Eletiink, munkank és kornyezetiink tehat az idSben
folyamatosan megjelend és valtozo értékek megujitasa, Gjrateremtése. Manapsag ugy tlnik,
mintha a mindent relativizdlni szdndékozo pragmatizmus érdekkdzpontisaga csupan cinikus
szinfalnak tekintené az értékeket; holott az érték az egyén belsé kodrnyezetének, valamint a
természeti ¢és tarsadalmi kornyezet szovete, az ezek kozotti kohéziot biztositd harmonia.
Harmoniat elérni nem lehet kizsdkmanyolassal, csak feleldsséget vallalni kész szolgalattal.

! Az eldadés szovege megjelent a Kollégiumi Fiizetek I11-ban. A férumon eléadott még: P. Kiss Ulrich S.J.,
Debreczeni Jozsef, Nemeskiirty Istvan, Dr. Zlinszky Janos, Dr. Szab6 Tamas, Dr. Duray Miklés, Dr. Josef
Duhac.



Antall Jézsef munkassadga éppen errdl a szolgdlatrol szol, arrdl a hivatastudatrol, amely
azonban nagyon is a realitdsok talajan all. Ez a gondolkoddsmdd a csaladi hattér nyujtotta
személyes integritast és a miiveltséget nyitottsaggal dtvozte, mert életcélja nem a ma divatos
onmegvalositas, hanem a kozosségért végzett szolgalat. Az egyéni ambicio, a kiemelkedés
vagya éppen ezért erény, mert nem Onmagaért vald; az a tarsadalom képes Onmagat
megujitani és orszagat sikeresen épiteni, amelyben a sok hasonlé ambicié engedelmeskedik a
szolgalat parancsanak.

Nagyon fontos ebben a nyitottsigban az a magatartas, ahogy az ember a kornyezete felé
fordul. Ha az els6 szabadon valasztott miniszterelnok tevékenységét értékeljiik, akkor szo6lni
kell arr6l a csapatrol, amely Ot segitette. Ez azért fontos, mert egy dallamférfi
tarsadalomformald munkdjat nem egymaga végzi; a munkatarsi kor kivalasztasa, kiilondsen a
rendszervaltozds hajnalan sokat eldrul a személyiségrél és az orszag allapotarol.
Megallapithatjuk, hogy Antall Jozsefet ebben a kérdésben is a jozansag vezette: egyrészt
felismerte, hogy a torténelmi kontinuitast vallalnia kell, tehat nem térdlhetdek el a diktatira
tarsadalmat €s gazdasagot formald kovetkezményei, ugyanakkor sziikség van arra, hogy az 0j
évezred kiiszobén hidat képezziink a kommunista berendezkedés eloOtti orszag szellemi
orokségével is. Ez egyfelol azt jelentette, hogy erkodlcsileg rehabilitaljuk azt a
gondolkoddsmodot, amelyet leginkdbb a kordbbi ugynevezett torténelmi kozéposztaly
képviselt, s amelyet tobbé-kevésbé sikeresen kiirtott az elmult rendszer. Tehat lehetdséget
adunk azoknak, akiknek tarsadalom felfogésa, viselkedéskultirdja, kommunikécioja korabban
ildozott vagy legalabb is megtiirt volt, hogy alkoté modon jaruljanak hozza a demokratikus
berendezkedés Kkiteljesitéséhez. Masfeldl viszont azt is jelentette, hogy szakitunk a nagy
hagyomanyokkal rendelkezd osztalyfelfogasnak, és a kozjo fogalmanak kdézéppontjaba az
alkot6 embert helyezziik.

Tudjuk, hogy a miniszterelndk milyen elvi kdvetkezetességgel allitotta 6ssze kormanyat és
vette figyelembe példaul a volt MSZMP-tagsagot, ugyanakkor azzal is tisztaban kell lenniink,
hogy mennyire nem volt ez szempont nala az ezen a koron kiviil esé munkatarsak
kivalasztasanal. Antall Jozsefnek ebben a megfontolasaban egyrészt a ra jellemzo tartas és
kovetkezetesség jatszott szerepet. Tartas, amennyiben vilagosan jelezte azt, hogy az 0O
politikai szerepvallalasa egy Uj fejezet kezdetét jelenti Magyarorszagon. Kovetkezetesség,
amennyiben nem vindikalta magénak a jogot arra, hogy elitéljen masokat olyan
cselekedetekeért, amelyek koriilményeit adott esetben ma mar nagyon nehéz megitélni. Hiszen
0 is a diktatara éveiben eszmélt és ismerte annak természetét, modszereit. Azért tartom
fontosnak, hogy errél a kérdésrdl szoljak, mert sokan sokféleképpen értelmezték ¢&s
magyaraztdk — gyakran szdndékos rosszindulattal — személyi, személyzeti politikajat.
Nyilvanval6, hogy egy kormanyfd, de akar egy vallalat vezetdje sincs abban a helyzetben,
hogy mindig a legjobb dontést hozza ebben a kérdésben, de ha kovetkezetes, akkor ha birdlni
lehet és kell is, elitélni nem.

Dontései értékeléséhez elengedhetetlen a tagabb értelemben vett személyzeti politika
szambavétele is. Ez alatt az dllamigazgatas, a kozszolgalatban dolgozok Osszességét értem.
1990-ben t6bb ut is allt a politikai partok és vezetdik, igy Antall Jozsef eldtt is. O — a
korabbiakkal Osszhangban ezt megérthetjilk — azt az utat valasztotta, hogy erkélcsi alapra
helyezkedett, és ezzel egyiddben egy 1j értékrendszert is felkinalt, ugyanakkor a kontinuitast
valasztotta a kormanyzéas minden teriiletén. Ezért tehat nem torténtek tomeges elbocsatasok az



allamigazgatasban, s6t, még az dallami vezeti szinten sem voltak olyan nagyaranyu
valtozasok, mint talan lehetett volna. (Erdekes példa a spanyol kozszolgalat ujra szervezése a
Franco-éra utan. Ott természetesen mdas volt a gazdasagi helyzet, részben mésmilyen a
diktatura 6roksége, mégis talan érdemes lenne egyszer szocioldgiailag feldolgozni a spanyol
demokratikus valtast és Osszehasonlitani a magyarral.) Ezek a fejlemények nem csak Antall
Jozsef személyes helyzetértékelésének eredménye volt, hanem az egész rendszervaltoztatas
lényege. Vagyis az a széleskorii — ha nem is teljes — magyar elit konszenzusat is magaban
foglalo Ossztarsadalmi igény, hogy a valtozdsok vérteleniil torténjenek, a relativ stabilitas
megtartasaval és uj értékbazison, teljesitményen alapuljanak.

Ennek a konszenzusnak az oka egyrészt az, hogy a magyarorszagi diktatira az ismert okok
miatt relative enyhébb szigoru volt, s az akkor még illegalis vagy féllegalis ellenzéknek volt
ideje kihordani bizonyos vitdkat. S annak ellenére, hogy az elvi szembenallds az egyes
yjonnan létrejovo partok kozott 1989-90-re ¢éles gyakorlati szembendllassa valtozott — a
kozhangulatnak megfelelden — nem érte el a robbanas héfokat. A masik ok, s talan ez a
vértelen atalakulas szempontjabdl még fontosabb, a diktaturat életben tartok gyengeségében,
nemzetkdzi elszigetelddésében keresendd, valamint abban a tényben, hogy — miutan
reménytelen helyzetiiket felismerték — elkezdték magukat atmenteni az j korba, ezzel valvan
érdekeltté a valtozadsokban. Persze, mint kideriilt, olyanokban, amelyek az 6 érdekeiket
szolgaljak.

Véleményem szerint ezen két ok finom szovevénye egylittesen jatszott dontd szerepet abban,
hogy a belpolitikai vitdk gyakran a korménnyal és a kormanyfével szembeni gytiloletkeltd
kampéanyokka fajultak. Ugyanakkor Antall Joézsef tartdsdra jellemzdé, hogy a
megujulas-kontinuitds kettdsségét a stabilitds, tehat az orszadg érdekében olyan latvanyos
gesztusokkal is kifejezte, mint amikor parlamenti eskiitételét kovetden megkdszonte a tdvozo
kormany munkdjat. Milyen példatlan és hatalmas cselekedet volt ez akkor, amelynek
jelentdségét nem is lehet eléggé hangsulyoznunk! Ez egy markans {izenet volt a koz iigyeit
intézOk irdnyaba is: nem lesz ,.tavaszi nagytakaritds” vagy boszorkanyiildozés; mindenkinek,
aki korabban a torvényeket betartotta és hajlandé a demokraciat szolgalni, biztos a helye a sz6
politikai értelmében.

Ez a gesztus persze azzal a kovetkezménnyel jart, hogy sok, egyébként jo szandéku és
ugyanakkor az ezzel egyidében rehabilitaltak koziil sokan vérszemet kaptak. Tipikus emberi
tulajdonsag, hogy meggytilolték azt, akiktdl a ,kegyelmet” kaptak... Ugy vélem, a
miniszterelndk nem tehetett mast, mint amit tett; a szamonkérést 6 sem vetette el, s a
kommunizmusban kart szenvedettek karpotlasat kiemelt jelentdségii kotelességnek tartotta, de
elveivel és az orszag érdekeivel ellentétesnek tartotta a stabilitas kockaztatasat.

Nem véletlenill tartotta a legnagyobb veszélynek az opportunizmust, a doktrinerséget és a
kocsmapolitikat, hiszen ezek mas és mas aranyban, de nélkiilozik az értékekbdl fakado
realpolitika jellemes kovetkezetességét.

Milyen volt tehat az orszag allapota akkor, amikor Antall J6zsef kormanya hivatalba lépett? A
gazdasagi kérdésekrél Szabo Tamas mar részletesen szolt; ismerjiik azt a hihetetlen 6rokséget,
amely a fiatal kormanyt varta: Magyarorszag a KGST tagjaként egy életképtelen gazdasagi



tarsulds tagja volt, ahol hatékonysag és versenyképesség hianyaban gyakorlatilag zsdkutcaba
jutott az orszadg. A mesterségesen relative magasan tartott és csak kis mértékii tényleges
teljesitménnyel tdmogatott életszinvonal fenntartdsa is veszélybe keriilt a szovjet piac
Osszeomlasa és a globalis gazdasagi recesszid kovetkeztében. Ehhez jarult még a belsod
forrasok részbeni atrendezddése, a tartalékok felélése és a nemzeti vagyon jo6 hadnyadanak
ellendrizetlen tulajdoni véaltozasa a nyolcvanas évek végétdl az ) kormany altal elkezdett
szabalyozasok beinditasaig.

Ilyen koriilmények kozott sz6 sem lehetett a tarsadalom Onkizsdkmanyolo életmodjanak
feladasarol, amely az egyre roml6 allami egzisztenciat erdn feliili tobbletmunkaval, masod- és
harmadallasokkal probalta kompenzalni, igen gyakran csupan a remények kedvéért. Az 1j
kormany 4ltal a gazdasagi stabilitas jegyében meghozott intézkedések eredménye nem
egyezett a polgarok talan tobbségének rendszervaltozassal kapcsolatos elképzeléseivel.
Ugyanis hirtelen megndtt a munkanélkiiliség, meglodult az inflacid, vagyis az emberek
sokkszertien szembesililtek a megel6z6 negyven év minden husbavagd kovetkezményeivel.
Mit tehetett, mit tehetett volna vagy kellett volna tennie a kormanynak, hogy a kényszeri
gazdasagi intézkedések tarsadalmi hatasait enyhitse. Egyaltalan elkeriilhetéek voltak ezek a
hatasok?

Ugy gondolom, hogy a valasz alapvetden nem. Akkor, amikor Antall Jozsef mérlegelte az
alternativakat és dontéseket hozott, akkor az orszadg egészének, belsd és kiilsé kornyezetének
viszonyrendszerét ¢és érdekeit vette szamba. Az Uj értékrendszer alapjan és az objektiv
koriilmények kinalta lehetdségek talajan fektette le a nemzeti érdekrendszer alapjait, és
probalt meg kozéleti konszenzust teremteni €s tarsadalmi tdmogatast elérni. Ez részbeni
gy6zelmekkel, tegyiik hozza: az orszag szamara gydzelmekkel is jart, gondoljunk csak az
orszag mikodoképességét lehetdvé tevéd MDF-SZDSZ paktumra, ugyanakkor alapvetéen nem
jott létre konszenzus a kozéletben. Marpedig konszenzus nélkiil a tarsadalmi sokkhatas
majdhogynem kezelhetetlenné tett olyan helyzeteket, mint példaul a taxisblokad.
Meggy6zddésem, hogy ennek az allapotnak az eldidézdje nem Antall Jozsef volt, sot.

,»Az orszag lakossaga az elmult évtizedekben nem érezte, hogy sajat maganak kell cselekednie
az atalakulas érdekében.” Ez a mondat 1992-ben, a kormanyzas félidejében hangzott el a
miniszterelnok részérdl. Természetesnek kell venniink az emberek magatartdsat és reakcioit:
egy olyan korszak utadn, amelyet hazugsagok, aprobb-nagyobb kompromisszumok terheltek,
amikor a rendszer erkdlcsi és anyagi értelemben is korrumpalta az orszag lakosait, amikor az
allami gondoskodas hazug jelszavai mellett kényszeriilt minden tarsadalmi réteg erdn feliili
tulélési, boldogulasi technikakat valasztani, tehat egy ilyen korszak utan lehetetlenség az elit,
az értelmiség iranyitd szerepe nélkiil tarsadalmi timogatést remélni.

Azok, akik elvesztették a korméanyzasért folytatott elsé demokratikus kiizdelmet mar eleve
csalodottak voltak. Ez azonban még nem indokolja azt a fajta szembenallast, mint amit a
késébbi Demokratikus Charta ,,mi jobban gy@ildliink benneteket, mint ti benniinket”
gondolatvilaga kifejez, tehat a vereség dacéara lehetett volna bizonyos mértékli dsszefogast
elérni. Nem feladatunk most szocioldgiai értelemben elemezni a ’90-es éveket és a
kormanypartokat, de az bizonyos, hogy a torésvonal, vagy inkdbb szakadék keletkezésének
egyik legfontosabb oka az — egyébként nem tujkeletli — alapvetd értékkiilonbségben keresendd.



Mind a mai napig tetten érhetd az egykori Uin. demokratikus ellenzék képviseldinek frusztralt
elitizmusa, amely szemmel lathatdlag nem tudja feldolgozni sajat palforduldsait: nem is lehet
konnyt liberdlis demokratanak feltlinni akkor, amikor szellemi érésiik gyakran a terrorrezsim
aktiv tdmogatasatol indult, esetleg némi maoista elhajléssal, nem is ritkan komoly, a hatalom
altal engedélyezett nyugati Osztondijakkal, majd ezen palya betet6zése lett a liberalizmus
szovivojének szerepe. Szinte érthetetlen, hogy azok vadoltak €s vadolnak masokat goggel és
bujnak a tolerancia kopenyébe, akik ha 0gy hozza a sors, nem riadnak vissza a
kormanybuktatds kevéssé demokratikus eszkozeitdl, vagy engednek meg maguknak fenti
kijelentéseket.

Masik oldalon a kordbbi hatalommal val6 kapcsolatukat vallalo szocialistak tekintélyes része
is marol holnapra valt demokratdva, igy viszonylag konnyt volt feldolgozniuk ¢és
prezentalniuk Osszefonddasukat az allami vagyon sajat részre tOrténd privatizalasdban
¢lenjard csoportokkal. Nyilvan 6k is joggal lattak veszélyforrast az 1) kormanyfd
megjelenésében és kovetkezetes fellépésében.

Mindkét csoport egyetértett abban, hogy Antall Jozsef egy senki, aki elvetemiilt médon meg
merészelte nyerni partjdnak a véalasztasokat. Mert hiszen az altaluk viszonylag jobban ismert
népi-nemzeti értelmiségi kort vagy a kereszténydemokrata szellemiséget vallokat nem
tartottdk alkalmasnak a kormdnyzasra: igy Antall Jozsef karaktere, személyiségének vardzsa
dontd volt a gyézelemben, illetve a masik oldal vereségében. Egyszeriben kidertilt, hogy itt
van egy ember, akit nem lehet kioktatni felsbbrendii retorikdval, aki nem baloldali elhajlobol
valt demokratava, hanem mindig is az volt, és aki gy mozgott a vilagpolitika szinpadan, mint
nagyon kevesen.

Amikor ez a felismerés talalkozott azzal a ténnyel, hogy Antallal nem lehet kiegyezni, hanem
maga a kormanyf6 gyakorol gesztusokat a stabilitds jegyében, akkor az 0j szellemi €s politikai
ellenzék megalaztatasa teljessé valt. Joggal kérdezhették maguktol, hogy mi lesz informalis
hatalmukkal, anyagi befolyasukkal, ha nem tudnak alkudozni a miniszterelnokkel, ha nincs
Osszekacsintas. Lényegében ekkor kezdddott az a modszeres kampannyal kisért kiizdelem a
gazdasagban, a hazai ¢és nemzetkozi médidban és a parlamentben, ami a demokratikusan
valasztott magyar miniszterelnok €s tdmogatoinak lejaratasat tlizte ki célul. A szlogenek
ismertek: Antall a horthysta klerikalis reakcidé embere, XIX. szazadi anakronizmus, timogatoi
mucsaiak és semmiképpen nem szakértok, és igy tovabb.

Mindezeket a vadakat a nyilvanossag elott elegansan, de gyakran hatdstalanul verte vissza
Antall Jozsef. ,,De hat mégsem igy van, hogy most egyszerre az egykori kormanyzatbdl, az
egykori allampartbol méar mindenki szakérté lenne, aki idevezette az orszagot. Rodolfot
megszégyenitd matematikai braviirokkal mutatjak be a gazdasagpolitikatol a szocialpolitikaig,
hogy szerintik mit kellene cselekedniink. Hat kérem, nekiink még csak két szerény
esztend6nk volt, nekik 40 éviik volt ra! Es ezalatt nem csinaltak, és most mindent kritizalni
lehet?”

Az SZDSZ tdmadasaira pedig Ugy reagalt, hogy nevetségessé tette vagy szora sem méltatta
Oket. Ettdl az ,,igen tisztelt ellenz€ék” csak még jobban vérszemet kapott. A kapcsolati téke és
az egygyokerl elitek talalkozasa kezdte egyre inkabb megszilarditani azt az allapotot, amelyet



Bogér Laszlo tigy fogalmazott meg, hogy az elsé kormany hatalomban volt ugyan, &m nem
kertilt uralomra.

Mindezekhez a folyamatokhoz asszisztalt a sajtd, amely ahelyett, hogy a demokracidkban
szokdsos modon igyekezett volna hireket kdzvetiteni és véleményt tiikrézni, a két funkciot
egymastol elkiilonitve, a hatalmi harcok szinterére lépett markdns szerepldként. Hiszen az
Ujsagird tarsadalom gerincére is igaz az, amit korabban az akkori ellenzékrél mondtam, s 6k is
hasonloan értékelték Antall stabilitds elméletét, tehat a ,,nagytakaritds” elmaradasat, mint mas
értelmiségiek. Hiaba lett volna higgadt a tarsadalom, amely feleszmélve a sokkbdl dolgozni,
boldogulni akart, ha a véleményformald értelmiség €s a sajtd politikai megfontolasokbol
indulatokat korbacsolt.

Mit érzékelt tehat mindebbdl a tarsadalom? Mindent. Hiszen az ellenzéknek éppen az volt a
célja, hogy diszkreditalja a kormanyt, bebizonyitsa dilettantizmusat (lasd a szakértelem
hidnyanak hangoztatasat), ¢és ezzel egyidoben felhivia a figyelmet allitolagos
sz¢€lsOségességére, Osdisdgara, a modernség hianyara. A dilettantizmust részben a gazdasagi
intézkedésekkel vélték bizonyitottnak, részben pedig azzal, hogy a kormany és a térvényhozas
ugymond szimbolikus tigyekkel volt elfoglalva ahelyett, hogy a Iényeges kérdésekre
koncentralt volna.

Tudjuk, hogy ez a vdd nem igaz. A szimbdOlumok sem a kormanyprogramban, sem a
miniszterelndki kormanyalakité programbeszédekben nem kaptak dominéns szerepet. Eppen
annyi hangstlyt kaptak nagyon helyesen, amennyire egy nemzeti érzéseiben évtizedeken
keresztiil meggyalazott és megaldzott orszag fejének felemeléséhez sziikség volt. Hiszen ki
vitatna az érzések és varakozasok teljesitményt befolydsold hatdsat, vagyis azt, hogy csak
ontudatos, céljaiban biztos nemzet képes pénzben is kifejezhetd értéket termelni? Tehat hogy
az érzések, a sziikebb ¢€s tagabb kozosségben betdltott szereppel kapcsolatos biiszkeség akar
kozvetleniil is forintosithatd, mert 0sztondz, mert tobb €s jobb munkara sarkall? Tudjuk, hogy
— némi tulzdssal — egy amerikai kisvaros polgarmestere sem lehetne olyan valaki, aki a
nemzeti himnusz elhangzasa alatt nem teszi kezét a szivére és kampany beszédéiben nem szo6l
a varos ¢s a nemzet érdekeirdl, nem allit parhuzamot egyén-csalad-telepiilés és orszag érdekei
kozé. Talan hangsulyosabban jelenhettek volna meg elegans ¢és higgadt, targyilagos
nemzetkozi példak a kormanyt tdmogatd erdk részérdl a gyakran hamis internacionalista
hattert, lesajnalo nyilatkozatokra.

Ilyen érzések ¢és ellenérzések kereszttiizében, a szocidl-liberalis elit altal dominalt sajto
golyozaporaban sikeriilt a kormanynak leraknia az 10j, demokratikus intézmények alapjait, s
egyben miikddésbe is hoznia azokat. Vitathatatlanul 0j palyara allt az orszag, s a lakossag
elkezdett ezen 1Uj koriilmények kozott dolgozni. Viszonylag hamar Ontudatara ébredt
demokratikus érdekérvényesité képességeinek, és ¢€lt is azokkal. Nem latok komolyabb
dramat abban, ahogy a polgarok alkalmazkodtak az 0j koriilményekhez, és meggydéz6désem,
hogy a tarsadalmi konfliktusok a mar hosszll ideje miikodé demokraciakban tapasztalhatod
mértéken beliil vannak; taldn még a taxisblokad sem feszitette szét ezeket a kereteket. Allitom
ezt azzal egyiitt, hogy tudom, hogy egy 0j demokracidban a kisebb fesziiltségek is
konnyebben vezethetnek robbanashoz, hiszen még fejletlenek a tarsadalomban 1évo
egészséges mechanizmusok, amelyek korddban tudjak tartani az elszabadul6 indulatokat.



Ossztarsadalmi szinten a rendszervaltozasnak eddig nagyjabol kétfajta kovetkezményérdl
beszélhetlink: egy, részben a vérakozasokkal szembeni sokkhatdsrol, masrészt pedig egy
egészséges alkalmazkodoképességrol. Altalaban az ember alkatdban dominans a
fesziiltségkeriild magatartds, ezért hosszi az Ut a forradalmakig. Ez a ketts hatds is azt
bizonyitja, hogy mederben tarthatéak az indulatok akkor, ha a korményzat szdndéka a
stabilitas és a feltétel nélkiili demokrécia. A baj csak az, hogy ezt az akkori ellenzék nem igy
latta. En tehét a belpolitikai és tarsadalmi stabilitas viszonylag nyugodt kereteit tagitd vagy
inkabb sziikit6 egyik legfobb erdként az akkori ellenzéket és holdudvarat nevezem meg, ezen
beliil is a szabaddemokratakat és a szocialistakat. Ez a konglomeratum nem volt homogén, de,
mint lattuk, fobb céljaiban ¢és ellenségképében egyezett.

Volt persze egy masik er0 is, amely gyakran fenyegetett, ez pedig a kormény belsé ellenzéke.
Természetes és nem meglepd, hogy a rendszervaltozas hajnalan, a konjunktura hulldman
szamos olyan elem is felemelkedett, amely elsOsorban Onérdeknek tekintette a kdzszférat,
hogy azokrol ne is beszéljlink, akiknek netalan kiils6 megbizatasuk volt valamely csoportba,
partba beépiilni €és ott bomlasztani. Azért érdemes csak megint a teljesség igénye nélkiil errdl
is elmélkedni, mert a sajat tdbor ténykedése nyoman gellert kapott némely kormanyzati
dontés, és ezek magyardzata befolyasolta a tarsadalmat ért hatdsokat is. Akar a Csurka
Istvannal kapcsolatos belsd kiizdelmek, akar az MDF-et alapité atydk némelyikének
ellenszenve nemcsak a part és a koalicid probléméja, de Antall Jozsef személyes ligye is volt.
Errdl a kérdésr6l mar tobben nyilatkoztak és irtak, igy A miniszterelndk cimii kdnyvében
Debreczeni Jozsef is. Tény, hogy Antall Jozsef személyisége szamos nagy allamférfi¢hoz
hasonlo: dominans személyiség, kovetkezetes és elvszerti, igen hatarozott az erkdlcsi tartasa,
amelyhez minden koriilmények kozott ragaszkodik, akar politikai dron is. Mindezek miatt
jorészt magéanyosnak érezhette magat, amit csak tetézett a politikdban egyediilalléan
sz¢€leskorli muveltsége. Az ilyen egyéniségnek hivatistudata mellett kitartdsa is van,
mozgositd ereje, mely dontésekké alakulva kozvetlen modon is befolyasolja szélesebb
csoportok ¢letét. Ugyanakkor a vele szemben megnyilvanuld ellenszenv is hangsulyosabb és
zajosabb.

,En mindig elmondom és bevallom, hogy szomorusaggal tolt el, hogy nem eléggé oriil az
orszag annak, hogy innen a szovjet csapatok kimentek. Ez nem akarmi volt. Es tjra és tjra el
kell mondani, hogy ’91 tavaszan igenis azt mondtak nekiink, hogy nem vonulnak ki, ha nem
fizetiink. (...) Es igenis a KGST-t tavaly (1991-ben, KBSz) feloszlattuk, jogutod nélkiil. (...)
Es ilyen koriilmények kozott van egy megszallas nélkiili, szuverén Magyarorszag.”

Eddig olyan kérdéseket érintettiink, amelyekrdl az emberek tobbsége Uigy gondolja, hogy
¢letét a legkozvetlenebbiil meghatarozza, befolyasolja: vagyis belsé problémainkrol,
fesziiltségeinkrdl. Es nagyon sokaknak az volt az érdekiik, hogy ezekre a jelenségekre
helyezzék a hangsulyt, mert hiszen a gazdasdgi helyzet adottsagai altal megkdvetelt
intézkedések eleve nem lehettek rovid tdvon egy sikertorténet részei, a kulturalis és média
¢letben pedig annyi az etikai, erkdlcsi és szubjektiv elem, hogy ott konnyli hangulatot kelteni.
Ezért is probalta az akkori sajtdo egyrészt elbagatellizdlni a nemzeti szuverenitasunkkal
kapcsolatos kérdéseket és a kiilpolitikai sikereket, valamint Gigy beallitani az eredményeket,
mintha azok a Németh-kormany politikdjanak megkésett pozitiv kdvetkezményei lennének.



Pedig, mint az el6bb Antall Jozsefet idéztem, Magyarorszagot regionalis és tagabb értelemben
vett nemzetkdzi kornyezetében is olyan sulyos kihivasok érték, mint a Szovjetunid
Osszeomlasa, Csehszlovékia dezintegracioja, a jugoszlav valsag és a kirekesztd nacionalizmus
magyarellenessége szamos kornyezd orszagban. Ezekre a kihivasokra még anagyhatalmak
sem talaltak megfeleld valaszokat akkor — sok esetben mind a mai napig —, pedig 6k nem
kiizdottek identitaszavarral, nem valtoztattak politikai rendszert és nem szikdlkodtek
eréforrasokban.

Belathatjuk, hogy egy nemzet életében a szuverenitdsnak milyen donté szerepe van. Ennek
elérésében, tudatositdsaban és nemzetkozi elfogadtatdsaban Antall Jozsefnek torténelmi
szerepe van. Vildgosan felismerte, hogy nem létezik belsé stabilitas kiilsé legitimitas nélkiil,
¢€s nem johet 1étre kiilso legitimitas belsd tamogatottsag hianyaban.

Antall Jozsef volt az els6 magyar korméanyfo €s az egyetlen magyar politikus, aki tudatosan és
markansan hasznalta a nemzeti érdek fogalmat, és aki ezt a fogalmat részletesen, tavlatosan ki
is fejtette. Magyarorszdg szamara nem volt és nem is lehet mas Ut, minthogy a nemzetkozi
kozosség teljes jogu tagjaként, regionalis szinten meghatarozé modon, eurdpai szinten pedig
sulyunknak megfeleld mértékben legylink jelen. Az orszagot ki kellett emelni az egyoldala
keleti fliggésbol, s6t ennek a fiiggelmi viszonyrendszernek kéros kovetkezményeit is
mihamarabb orvosolni kellett, hogy a korabbinal sokkal jelentésebb mértékben sajat magunk
definialhassuk érdekeinket. A nemzeti érdekrendszernek értékalaptinak kell lennie, tehat nem
az érdekeknek kell meghatarozniuk az értékeket, hanem forditva.

Ez a szemléletmod Antall Jozsef sajatja volt, ezért is nyilatkozott Iépten-nyomon az
euro-atlanti intézményekhez valé mieldbbi csatlakozdsunk sziikségességérdl, ezért helyezte a
kornyez6 orszdgokkal vald kapcsolatainkat is eurdpai kontextusba. Magyarorszag
szemszogeébol Ujszerii mdodon irta le a vilaghatalmi struktarat, kitérve minden relaciora AZ
Egyesiilt Allamoktél az eurdpai és tavol-keleti hatalmakon 4t a Kozel-Keletig. Atlatta a
szomszédsagi politika nemzetkozi vonatkozasait, de nem megfeleléscentrikus stratégiat épitett
fel, hanem Magyarorszag kozpontit. Ez természetesen nem hogy nem nélkiilézi a
realitdsokat, de azokat Uigy hajlitja s a célrendszert is ugy definialja, hogy inkabb igazodjanak
érdekeinkhez, mintsem azok feladasara kényszeritsenek.

Nos, ez egy olyan Osszetett latdismodot igényel, amely 6tvozi a torténelmi és politikai
ismereteket hazai és nemzetkdzi vonatkozasban is, €s képes szintetizalni, de mindenek elott
nemzetben gondolkodik. Ugy, ahogy ezt tobbé-kevésbé minden sikeres demokracia teszi a
globalizacié idészakaban. Mert hiszen a globalizalodo vilag problémai kiterjedésiiknél fogva
gyakran kezelhetetlenek; még mindig a nemzet, a szuverén az, amelyik Ggy-ahogy képes a
folyamatokat mederben tartani. Es ez az a pont, ahol ismét elképzelhetjiik Antall Jozsef
ellenfeleinek kényelmetlen érzéseit. Hiszen éppen az a valaki képes atfogd nemzetstratégiat
alkotni és kommunikdlni a nemzetkdzi porondon is, akinek alkalmatlansagat éppen
bizonygatjak.

Emlékszem, emléksziink telefonbeszélgetésekre, amelyek sordn a magyar kormanyfo akar a
német kancelldrnak, a francia vagy éppen az amerikai elndknek kifejti nézeteit sulyos
kérdésekrdl, s ekdzben a partnerek — mint elmondtdk — jegyzeteltek, kérdeztek, tandcsokat
kértek. Egyszdval igényelték a magyar miniszterelnok gondolatait. Volt alkalmam tobbszor



hosszabban beszélgetni Ruud Lubbersszel, Hollandia 12 éven at volt miniszterelnokével,
akitdl egyszer megkérdeztem, hogy véleménye szerint hogyan lehet sikeres egy kis orszag egy
hatalmas nemzetkozi kozosségben. Lubbers egyértelmiien a személyiség sulyat, vagyis az
adott orszag vezetdjének nemzetkdzi elfogadottsagat, szerepvallaldsat jeldlte meg elsészamu
feltételként.

Igen, Antall Jozsef egyenrangu partnerként targyalt, levelezett és adott elé barhol, ahol
megfordult. Ezt nem meghatottan allitom, hanem targyilagosan kézlom; ez pedig nem jelent
mast mint azt, hogy az els6 szabadon valasztott miniszterelnok dontd szerepet jatszott abban,
hogy Magyarorszag megtaldlja 0j helyét a megvaltozott vilagban.

Ezen munka tarsadalmi hatasairdl szinte nem is kell beszéln9nk. Az, ha a magyar, mint név,
mint politikai, kereskedelmi €és pénziigyi tényezd ¢€s partner igy vagy ugy cseng, ilyen vagy
olyan jelzOkkel szerepel, kozvetleniil is befolydsolja gazdasagi életiinket, biztonsdgunkat,
tehat az orszag lakossaganak helyzetét. De nemcsak az Gvékét, hanem a hatdrainkon tul €16
magyarsag helyzetét, szerepét is, akik dontéen éppen Antall munkalkodasa nyoman kezdtek a
kitaszitott sorbol kiemelkedni. Az 6 szerepe a regionalis egyiittmiikodés intézményeinek meg-
¢s atalakitdsaban nemcsak a mi helyzetiinket szilarditotta meg és nyitott uj tavlatokat, de
képes volt stabilizalo hatast elérni térségi szinten is. Szamos idézetet lehetne mindezek
bizonyitasara felhozni, mint ahogy arra is, hogy hogyan adott 0j jelentést a nagyhatalmakkal
kapcsolatos viszonyrendszernek, hogyan épitett hidat kelet és nyugat, észak és dél kozott.

Mi sem bizonyitja jobban a fentieket, mint az, hogy ma, 1999-ben mar reélisan beszélhetiink
NATO-tagsagunkrol és lassan, de biztosan megvaldsulni latszd6 EU-tagsagunkrol, és egyre
boviil stratégiai partnereink szama kdzel s tavol.

Miniszterelnoki expozéjaban Antall Jozsef kormanyarol, mint a szabadsadg, a nép és a
gazdasagi fordulat korméanyardl besz¢Elt. Bizalmat kért a Parlamenttdl, bizalmat kért az orszag
népétdl, mert tudatdban volt annak, hogy milyen kihivasok el6tt all az orszag, s ezekhez
mennyire szilkséges az Osszefogas. Tudta ugyanakkor azt is, hogy mit jelent a
parlamentarizmus egy demokracidban, ezért természetesnek vette, sot iidvozolte a vitdkat; 6
maga is nagy debattér volt, aki igényelte a szellemi megmérettetést. Uj politikai kultura
alapjait rakta le ezzel, Magyarorszag lehetdségeit kitagitva, a politikai horizontot szélesitve.
Dontései soran szamba vette nem csak azt, hogy rovid tdvon milyen kdvetkezményekre lehet
szamitani egy adott teriileten, hanem azt is, hogy az mas dontéseket hogyan érint, illetve a
még csak alternativaként 1étez0 elképzeléseket hogyan befolyasolna, ha ezekbdl is dontések
valnanak. Rdaadasul mindezt a nagyon is bonyolult rendszert nem csak belpolitikai
szempontbol, hanem nemzetkdzi értelemben is vizsgalta, alakitotta.

Bar generaciok valasztottak el Antall Jozseftél, mégis megértettem, amit mondott. Ertettem
kormondatait, s amikor folyamatdban lattam egy-egy ligyet, Osszealltak torekvései egész
képpé, logikus rendszerré. Sokan azt mondjak, hogy valdjdban 6 a XIX. szazadi politikus
jegyeit hordozta magéaban, de én ezzel csak kis részben értek egyet. Az igaz, hogy olyan
idedlokat ¢és elveket is magaénak vallott, amelyeket Eotvosnél vagy Széchenyinél
olvashatunk, de ezek o6r6k emberi értékek. Arrdél nem Antall Jozsef tehetett, hogy volt
jonéhany évtized, amikor erények biinnek és biindok erénynek szamitottak. Hogy mennyire
nem volt a modernség ellensége, azt jol bizonyitja az, hogy mindazok, legyenek akar



belfoldon, akar kiilfoldon, akik wugyanilyen komplex vildgszemlélettel rendelkeztek,
megértették és tisztelték.

Stilusdban ugyanigy, mint elveiben karakteres volt. Ez sem tetszett sokaknak, mint ahogy ma
sem; mindazok, akik deriis iréniaval 1atjak a vilagot és benne sajat magukat, akik a szolgalatot
sz6 szerint értelmezik, akik kovetkezetesek és nem megalkuvok, akiknek van fellépésiik, tehat
mindazok a vezetd egyéniségek, akik idegenednek a kozépszertdl, konnyen meg nem értettség
vagy éppen tdmadasok aldozataiva valnak.

Antall Jozsef nem volt aldozat, mint ahogy az a tarsadalom sem, amelyben meghatarozo
szerepet jatszott. Nem volt tokéletes sem, csupan egy kiizdelmekkel teli ember, aki a maga
erejébdl és az Isten kegyelmébdl Magyarorszag miniszterelnoke lett. A példaképek hus-vér
emberek: hibaznak ¢és jol dontenek, szeretetet €s ellenszenvet vivnak ki magukkal szemben.
Azonban cselekedeteik Osszessége mérvado, helytallasuk egy adott korban meghatarozo és
hosszu idére irdnymutatdo. Munkassaguk életmii, mert alkotdé modon éltek, ugy, hogy adni
akartak és adni tudtak. Ezért példakép Antall Jozsef.

Kevés 1d6 telt még el 1993 decembere oOta, igy feladatunk nem is annyira a dontések
megértése. Ezt kell elébb feltdrnunk és elemezniink, mert csak igy érthetjiik meg a konkrét
cselekedeteket, mindazt a hatdst, amelyet a miniszterelndk a tarsadalomra, mindannyiunkra
tett. A gyasz ideje azonban mar réges régen letelt, ezért ne magas piedesztalra nézziink fel,
hanem magunkban allitsunk emléket Antall Jozsef személyének. Olyan emléket, amelyhez
nem csak virdgcsokrot és koszort helyeziink, hanem amely benniinket is alkot6 munkéra
0sztondz, amely €16 erdforrasként formal, hogy majdan mi is egy életmiivet hagyhassunk
magunk utan.

S wvégezetil hadd zarjam gondolataimat Antall Jozsef szavaival, miniszterelnoki
programbeszédébdl idézve: ,,Tisztelt Haz! Holgyeim és Uraim! Honfitarsaim! Kormanyunk
programjanak kozéppontjdba az embert allitjuk. Nemcsak az orszdgok, hanem az egyes
emberek problémait is ismerjiik €és mélyen atérezziik. A korméany ugy gondolja, hogy a
nemzeti megujhodas zéaloga a térvények eldtti szabad, de belsdleg is megujult, felszabadult
alkoté ember. A megajuldo Magyarorszag ilyen emberek kozossége legyen!”



