Kerék-Barczy Szabolcs: Erdekiink az egység

A Bajnai-Fico talalkozo ismét ravilagitott arra, hogy illuzi6 konszenzust elérni barmilyen
kérdésben a mai magyar politikaban.

A szlovak allamnyelvtorvény elfogaddsa utdn minden magyar politikai erd egyetértett abban,
hogy a torvény élesen szemben 4ll az eurdpai értékekkel és a két orszag nemzeti érdekeivel is,
¢s ezt az egyetértést a kiiliigyminiszternek és a kiilligyi bizottsag ellenzéki elnokének kozos
megnyilatkozasai is demonstraltak. Am amikor a kormany vagy a legnagyobb ellenzéki part
cselekedett, a masik fél éles elutasitasaval talalkozott.

A Fidesz helyenként vulgaris stilusban dongolte foldbe a Bajnai-kormanyt, s eddig elmaradt a
kozos fellépés az Eurdpai Parlamentben is. Az Eurdpai Konzervativok és Reformerek (EKR)
frakcioja Bokros Lajos javaslatara vitat kezdeményez az EP plenaris tilésén a nyelvtorvényrol,
amit nem idvozI0 és csatlakozd nyilatkozatok fogadnak a Fidesz részérdl, hanem értelmetlen
¢s gyermeteg vadaskodasok. Ez az acsarkodas sulyosan veszélyezteti érdekérvényesitd
képességiinket egy olyan ligyben, amelyben az igazsag egyértelmiien a mi oldalunkon van.

A torténelem ismétli 6Gnmagat. Hanyszor voltunk mar olyan helyzetben, hogy igaztalanul
tamadtak benniinket, s védekezésiink eredménytelen maradt még akkor is, ha érveinket
szimpatiaval fogadtak azok, akik segitségére elengedhetetleniil sziikségiink lett volna. Ennek
pedig egyetlen oka volt: az elemi 6sszefogas hianya, a kozos fellépés elutasitasa. Most is
ennek vagyunk tanui.

Ki gondolhatta, hogy a Bajnai-Fico talalkoz6 attorést vagy akar jelentésebb eredményt hoz?
Csak az tekinti nagy sikernek vagy totalis bukasnak a targyalast, aki nem érti a helyzetet, vagy
akit elvakit a partos szemlélet. A legfontosabb kérdés az: volt-e értelme a talalkozonak, s ha
igen, mi az eredmény a magyar érdekek szempontjabol, ha pedig nem volt, akkor mit kellett
volna helyette tenni?

Alapvetd magyar nemzeti érdek, hogy szomszédainkkal kiegyensulyozott, stratégiai
kapcsolatot alakitsunk ki. A stratégiai kapcsolat azt jelentené, hogy nem csupan békében
éliink egymas mellett, hanem minden tarsadalmi és politikai szinten intenziv egytittmiikodésre
toreksziink. Azonos érdekeinket igyeksziink kozosen képviselni, mert egyiitt erdsebbek
vagyunk, mint kiilon-kiilon.

Ezen kell faradoznia a magyar politika és kozélet egészének Szlovékia vonatkozasaban akkor
is, ha most ettdl nagyon tavol allunk, elsédlegesen nem a mi hibankbdl. Amikor politikai
1épések megtételét fontolgatjuk, talalkozokra késziiliink, vagy nyilatkozatokat szovegeziink,
joval tavolabbra kell tekinteniink abban az esetben is, ha éppen tlizoltdmunkat végziink egy
konkrét konfliktus kapcsan.

Fenti alapvetd nemzeti érdekiink nyilvanvaléan nem érvényesiilhet, ameddig a szlovak
kormanyban szélsOségesen nacionalista és hisztérikusan magyargyiil616 politikusok foglalnak
helyet; ameddig a hivatalos szlovdk korméanypolitika egyik f6 pillére a magyarfobia. De az
europaisagara biiszke magyar magatartas ebben a helyzetben nem lehet kardcsortetés, sokkal
inkabb kemény, hatarozott, kovetkezetes és nyilt fellépés az eurdpai értékek talajan.
Uzeneteinknek és tetteinknek azt kell sugallniuk, hogy tudjuk, a szlovak nemzet nem egyenld
a Fico-Slota-Meciar trojkaval, nekiink a hidak kiépitésére van sziikségiink, abban pedig
rengeteg tarsra talalunk azokban a szlovéak baratainkban, akik ugyanugy hatdrozzdk meg
orszaguk alapvetd nemzeti érdekét a szomszédsagpolitikdban, mint mi. Mérsékelt
demokrataknak mérsékelt demokratakkal kell 6sszefogniuk akkor is, ha kdzben készen kell
allnunk a vélaszokkal az aktualis szlovak kormany akcioira.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy a parbeszéd fenntartasara sziikség van a legmagasabb
politikai szinten is. A besz€ld viszony kovetkezik kdzos eurdpai 1étiinkbdl, az azonos
szovetségi rendszerhez valod tartozasunkbol is. De ahhoz, hogy a parbeszédbdl konkrét



eredmények sziilethessenek, a taldlkozokat alaposan el6 kell késziteni. Ebbdl a szempontbol
két kritikai megjegyzésem van a miniszterelnoki taldlkozoéhoz. Az egyik: tudhat6 volt, hogy
Fico nem pusztan taktikai-politikai megfontolasbol nem fog engedni az allaspontjabol, 6
valoban gy gondolja, hogy a szlovékiai magyarsag kivald helyzetben van, és a nyelvtorvény
egyenesen aldas a magyaroknak.

Ezért a talalkozo elott kellett volna olyan helyzetet teremteni, példaul az EBESZ
kisebbségiigyi fobiztosanak vagy az Europa Tanacsnak a bevondsaval, hogy Fico nemzetkdzi
réhatasra kényszeriiljon arnyalni a retorikdjat. Ha megel6zi a két miniszterelnok targyaldsat a
tobboldalu egyeztetés, melyen jelen van a nemzetkdzi kozvetitd is, vagy a Bajnai-Fico
talalkozora eleve harmadik fél jelenlétében keriil sor, akkor elkeriilhetd lett volna, hogy a
szlovak kormanyf6 a sajtotajékoztaton pokhendi magabiztossaggal ismételgethesse
tarthatatlan allaspontjat.

A vita egy korabbi szakaszaban Knut Vollebaek, az EBESZ kisebbségligyi fobiztosa talan
vallalkozott volna kozvetitd szerepre. A masik kritikai megjegyzésem: el kellett és el lehetett
volna kertilni azt, hogy a kétoldali kapcsolatok majd minden teriiletére kiterjedo tizenegy
pontos nyilatkozat szolgéljon a targyalas alapjaul. Ha mindenrdl besz¢liink, elsikkad a 1ényeg,
s a két kormanyf6 talalkozojanak konkrét apropoja volt, amely nem érint kdzvetleniil sem
gazdasagi, sem altalanos politikai teriileteket. A k6zos nyilatkozat szlovak érdekeket szolgalt,
azt sugallta, nincs is olyan nagy gond, a legtobb kérdés rendben van, vagy konnyen
rendezhetd, magyar akadékoskodasrdl van sz6, amit meg lehet majd oldani, vagy el lehet
kenni.

Osszegzésként mégis azt kell megallapitanom, hogy volt értelme a talalkozonak, mert bar a
JOvO évi szlovékiai valasztasokig valtozas semmiképpen nem varhato a szlovak
kormanypolitikaban, a jozan szlovak tobbség vilagosan lathatta, hogy Magyarorszag a
legnagyobb sérelmeit is mértéktartd hangnemben, békés tton, de kitartd follépéssel probalja
orvosolni, népeink egyiittmikodésére alapozd magatartassal.

Ez az lizenet visszakdszont a targyalasok utdn a szlovak sajtoé szdmos kommentarjaban is.
Vollebaek fobiztos mult heti budapesti és pozsonyi eszmecseréi szintén azt tamasztottak ala,
hogy a parbeszédnek nincsen alternativaja, a higgadt értékelés végeredménye nem lehet mas,
mint - legrosszabb esetben is - a nyelvtorvény jelentds mértékii, a szlovakiai magyarok jogait
figyelembe vevd megvaltoztatasa.

Ebbdl a szempontbdl is hiba volt az egyébként mindig higgadt magyar kiiliigyminiszter
nyilatkozata a Stiddeutsche Zeitung szeptember 16-i szdmaban, mert a szlovakok egyszeri
sértegetése dramaian lerontja a hazankrol alkotott pozitiv képet €s az ebbdl fakado kedvezd
targyalasi poziciot, amelyet folyamatos jo kommunikaciéval épitettiink fol az elmult
honapokban.

Komolyan el kell gondolkodnunk néhény tovabbi tanulsdgon is.

Ne legyiink magyarabbak a felvidéki magyaroknal, mindig hallgassunk az 6 véleményiikre,
mert minden magyarorszagi 1épés kdvetkezményei rajuk harulnak. A higgadt, megfontolt
politikanak nincs alternativaja. A sz€élsdséges megnyilvanulasok mindkét oldalon a
nacionalista eréket szolgaljak.

A magyar valasztokkal is meg kell értetni, hogy nem jobb- vagy baloldalisag kérdése a
legélesebben elhatarolodni a Jobbik és félkatonai szervezeteinek retorik4jatol, mert 6k a
Slota-féle politikat erdsitik. Ezért 6k a magyar nemzeti érdekekkel szemben cselekednek. Es
végiil: Magyarorszag érdekérvényesitd ereje kiilfoldon az egységben rejlik. Béven van miért
kiizdenitik a partoknak egymassal itthon, de ezt ne tegyiik kiilf61don, kiilondsen ne az Eurdpai
Parlamentben €s mas uniés forumokon, ott, ahonnan a szimunkra kedvez6 megoldast varjuk.
Ezzel az "oszd meg és uralkodj" 6si 0sztonét élesztjiik fel azokban, akiknek kevés érdekiik
fiizédik ahhoz, hogy hazank stabil, kiegyensulyozott orszag legyen, mely stratégiai
szovetségben €l szomszédaival.
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