Kerék-Barczy Szabolcs: A Horthy-rendszer és az orbani hatalom

Az Orban-korméany elmult két éves ténykedése sordn szdmos jelét adta annak, hogy sok
tekintetben példaértékiinek tartja a két vilaghdbora kozti magyarorszagi viszonyokat. Ez a
kormanypartok tobb vezetd politikusa ¢és tisztviseléje szohasznalatdban, milkodése
szimbolikdjaban ¢€s hatalomgyakorlasaban is visszakdszon, noha a Horthy-korszak
restauracigjardl vagy kultuszardl nem beszélhetiink. Ez utobbi megéllapitas azért igaz, mert a
szamos hasonlosag mellett rengeteg Iényeges kiilonbséget is fel lehet fedezni a Horthy- és az
Orban-éra kozott—demokratikus izléslink szerint helyenként az el6bbi, néha az utdbbi javara.

Az a gesztus, amellyel Kovér Laszld fideszes hazelnok a nemzet halottjanak — vagyis
kovetendd példanak — nevezte a Hitlerrdl és a német nacizmusrdl rajongassal iro, Szalasi
mellett annak parlamenti képviseldjeként végsokig kitartd Nyird Jozsefet, csak eddigi
legékesebb bizonyitéka annak, hogy a jelenleg kormdnyzok és a széls6jobboldali Jobbik
kozott egyfajta kulturdlis koalicio jott 1étre az elmult évek soran. Orbanéknak a hatalom
kizardlagos megszerzésére iranyulod torekvéseire szamos bizonyitékot latunk (ezzel megsértik
a sajat alaptorvényiiket is)', mikézben nem Ilépnek fel a Jobbik nyiltan torvényellenes
tevékenységével szemben (1d. a gdrdaszimbolumok hasznalatat vagy a kirekesztd uszitdsokat),
sOt azokat részben azzal batoritjak, hogy eltiirik vagy egyenesen tamogatjak (példaul a mar
emlitett Nyiré piedesztilra emelésével) az ilyen magatartast. A Horthy-korszakban Szélasi
bortonbiintetést kapott, €s szamos intézkedéssel korlatoztak a nyilasok tevékenységét, s ebben
partner volt a mainal sok tekintetben fliggetlenebbnek tiind igazsagszolgaltatas. Ugyanakkor a
korményz6 biiszkén nevezte magat antiszemitdnak, mikdzben Orban nem az. Viszont az
allami szintre emelt Horthy, Wass Albert vagy Nyird Jozsef tisztelet azt jelenti, hogy a mai
hatalom szdmara teljességgel elfogadhaté hdseik antiszemitizmusa, s6t az a tény, hogy ezen
emberek Onazonossaganak meghatdrozasaban kiemelkedd, nyiltan véllalt helyet toltott be az
antiszemitizmus. Szobrot csak példaképeknek emeliink, példaképpé pedig az egész életit és
emberség, nem pusztan egy sziikebb szakmai tevékenység teszi az illetét. Vagyis akkor,
amikor olyan valakit allit a jelen hatalom kdvetendd mintaként a tarsadalom elé, aki 6nmaga
leglényegének tekintette a kirekesztést, akkor ez a hatalom nem tekinthetd befogado
szellemiinek, a masik emberi méltosaga feltétel nélkiili tiszteljének.

Két torténelmi korszak dsszehasonlitasa szakemberek feladata. Az viszont minden kortarsunk
kotelessége, hogy hozzajaruljunk egy békés, gyarapodo orszag megteremtéséhez, s ilyen hazat
hagyjunk utédainkra. Rendkiviil sokféle lehet az a mdd, ahogy a gazdasag és a tarsadalom
jolétéhez, a kozjo kiteljesitéséhez jarulhatunk hozzd. Meggy6zddése szerint — a hazai és a
nemzetkdzi korilményeket, adottsdgokat ¢€s lehetdségeket redlisan és felelOsségteljesen
szdmba véve — ki-ki mas és mas kozpolitikai megoldasokat tdmogathat, de egyvalamiben
konszenzust kell elérniink ebben a kis honban: a képviseleti demokraciat, az egyenld
versenyfeltételeket a politikdban és a gazdasagban, a magantulajdon szentségét, a jogkovetd
magatartast, a fékek-egyensulyok intézményes rendszerének kiépitését, megszilarditasat és
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megvédését €s az emberi méltosag feltétel nélkiili tiszteletét alapértékeknek tekintjiik,
amelyekért tlizzel, vassal kiallunk. Ez azt is jelenti, hogy a nyugati demokracia fejlédését, az
atlathato ¢és korrupcidmentes koz- és maganélet tekintjiik idedlnak, nem pedig az autoriter,
autokratikus tarsadalmi és politikai modelleket. igy el6re kell tekinteniink, nem pedig
visszafelé¢ a torténelemben. Mert az elmult évszdzad magyar torténelme nem kinal olyan
modellt, amely Ssszeegyeztethetd lenne az eldbb megfogalmazott értékekkel. Es mindez igaz
akkor is, ha arnyaltan kell megitélniink a mualtunkat és az abban foszerepet jatszokat. A mult a
kovetkeztetések, tanulsagok levondsara vald, erdforras gyiijtésére, nem masra. Viszont az
arnyalt gondolkoddshoz, a mult redlis megitéléséhez, s ennek eredményeként a helyes
Onazonossagunk megfogalmazasahoz csak az vezethet, ha batran és dszintén szembe néziink a
torténelmiinkkel. Ezt mindez idaig elmulasztottuk, s ez volt az egyik legfontosabb oka a
rendszervaltoztatds folyamata visszassdgainak, annak, hogy az elmult két évtized nem lett
sikertorténet. Kimondhatd, hogy akkor, amikor a mai kormany — elddeihez hasonléan —
elutasitja a multtal valdé szembenézést, s6t — a korabbi kormanyoktdl eltéréen — sematikus
torténelemszemléletet erdltet a tarsadalomra és til gyakran a fenti értékekkel ellentétes
gondolatokat vallo személyeket allit példaként az emberek elé, nem erdsiti, hanem gyengiti a
tarsadalmi Osszetartozas érzésének kialakulasat, éket ver ember és ember k6z¢, és mar ezzel is
fékezi az orszag anyagi gyarapoddsat, vagyis végsé soron a nemzeti érdekek ellenében
cselekszik.

sk kosk ok

,»,Mi demokraciat akarunk, de nem a nyers tomegek uralmat, mert azok az orszagok, ahol a
tomegek uralma valt Grra az egész nemzet felett, a pusztulasnak vannak kitéve.” Bethlen
Istvan szavai ezek 1922-b6l.% ,Politikai intézményeit és azok miikodését tekintve a Horthy-
korszak kormanyzati formdja korlatozott, azaz autoritativ elemeket is tartalmazd polgari
parlamentarizmus volt. A parlamentéaris demokracidkkal mindenekeldtt a dualista id6szakbol
atvett polgari liberalis intézményrendszer — tobbpartrendszer, parlament, parlamentnek felelds
kormény, a biraskodas szuverenitasa, pluralista szellemi élet — rokonitotta. Az autoriter
allammal pedig ezen intézményi struktira antidemokratikus mukodtetése, vagyis az, hogy a
polgari demokracidk gyakorlatatdl eltéréen a politikai hatalomért folytatott versenybdl a
tarsadalom jelentds csoportjait kizartdk, a versenyben részt vevok szamara pedig egyenldtlen
feltételeket biztositottak.”™ ,,A kor politikai berendezkedése jellemezhets korlatozott
parlamentarizmusként, egy sajatos, konzervativ jellegli autoriter rendszerként, a demokracia
és a diktatira kozotti atmenetként (...)”* — allapitja meg Turbucz David. Ahogy a két
vilaghabora kozti események bennfentes szemtantja, 1944-ben sok ember életét megmentd
Mester Miklos leszogezi: ,,Sajnos, Horthy ¢és rendszere demokratikus reformokat dszintén
megvalositani meg sem kisérelte 25 év alatt. Egy, a kozépkorbdl itt maradt félfeudalis,
politikai hatalmat testesitett meg ez a rendszer valdjaban. Igy annak a politikai
szemétdombjan tenyészett ki a szélsOséges, demagodg nyilas mozgalom pusztitd, mérges
csalanként. Tehat a végsé fokon — torténelmi szemmel nézve — a Horthy-rendszeré a
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feleldsség a kegyetlen, nyilas uralom szégyenteljes gardzdalkodasaért is.”” Bethlen Istvan
1925-ben igy ir a Pesti Naploban: ,,Konnyli demokratikus intézményeket meghonositani oly
allamokban, amelyeknek széles kozéposztalyuk, intelligens polgarsdguk oriasi tomegekben
van, €és sokkal nagyobb percentjét alkotjdk a lakossagnak, mint Eurdpa keleti felén. Ott a
demokratikus jelszavak egészen masképpen hatnak, mint nalunk, ahol egyfeldl a varosokban
hidnyzik a széles polgari elem, s torténelmi fejlédés folytan, mely a nemzeti tradiciokkal €s
¢érzéssel teljesen 0ssze volna forrva, és hidnyzik faluhelyen a fiiggetlen egzisztencianak ez a
talnyomoé tobbsége Magyarorszagon, amelyben a nagybirtokrendszer hossz idén keresztiil
dominal6 volt.”®

A tarsadalmi reformokrol széles korli vita folyt a két hdborti kozott, 4m szinte jottanyit se
Iépett elére e téren a politika. Viladgosan latszott, hogy a tdrsadalmi atalakulas, vagyis a
szegénység elleni kiizdelem és a polgarosodas kulcsa a foldreform kell, hogy legyen, amely
elofeltétele és egyben kovetkezménye is a demokracia teljessé tételének, vagyis
Magyarorszag Nyugathoz valdé kozeledésének. Bethlen, Gombos, Imrédy, Kéllay mind
hangoztattdk a foldreform sziikségességét, majd elmulasztottdk annak érdemi elinditasat. Meg
kell allapitanunk, hogy senki nem kényszeritette hazdnk politikai és tarsadalmi életének
vezetdit arra, hogy félfeudalis viszonyok kozott tartsdk az orszagot, hogy megakadalyozzak az
¢getden sziikséges reformokat, s igy még anndl is kivérezettebb allapotban jutott thl
Magyarorszag a vilaghabortiin, ahogy a megfeleld reformokkal atvészelte volna a vilagégést.
Ezen reformok hozzésegitettek volna ahhoz, hogy nagyobb szimpatiaval tekintsenek hazankra
Nyugaton, és erdsebb lehetett volna a tarsadalmi kohézid a negyvenes évek kozepén. Ez
ugyan nyilvan nem akadalyozta volna meg a totalis kommunista rendszer kiépiilését, de talan
fékezhette volna a tarsadalmi szembenallas kiélez6dését. Es mindenképpen segitette volna a
magyarokat abban 1990-ben, hogy batran vallaljak a multtal valé szembenézés fajdalmas
terhét.

Borzasztd6 nagy hazugsidg a nemzet és a demokracia fogalmainak egymassal vald
szembeallitasa. Nem kis tanulsag ez akkor, amikor Orban Viktorék annak a Nyugatnak a
gyarmatositd szandékairol fantazialnak, amelynek szerves részét képezziik, amely szdmunkra
az egyetlen biztositéka az emberi jogok érvényesiilésének és a prosperitasnak. Félelmetesen
idoszerieck Kallay Mikldés miniszterelnok szavai: ,,Mi mar csak azért sem lehetiink
demokratak, mert az ellenségeink azok voltak, és 0k akartak »demokratizalni« benniinket, de
nem azért, hogy megerdsodjiink és nemzeti 1étlink megszildrduljon, hanem hogy nemzeti
ontudatunkban meggyengiilve kevésbé legylink magyarok. (...) Magyarorszag (tdrténelmében
nem elészor) most is megprobalt a Nyugathoz csatlakozni, mivel azonban ellenségei 1919-
ben a Nyugat baratai lettek, ezt a szandékat nemigen tudta megvalositani.””

A nyugati, polgari demokratikus fejlodés bornirt 6nérzetbdl és hibas politikai megfontolasbol
valo elutasitasa tragikus elegyet alkotott a tdrsadalmi reformok tagadasaval. Kallay Miklos
megallapitja, hogy ,,a magyar nép legszélesebb rétegét a parasztok ¢és a mezdgazdasagi
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munkasok alkottak: a vidéki lakossag. Ez a dolgos osztaly volt az egyetlen, amely sem akkor,
sem hivatali miikodésem két éve alatt soha nem ingadozott.”® Megbocsathatatlan biint
kovetett el hazajaval szemben az uralkod¢ elit, amely ennek ellenére millioktol tagadta meg a
felemelkedés lehetdségét.

Pedig a reformokkal kapcsolatban rendkiviil korszerii, részletes, szinvonalas dolgozatok
késziiltek. Ezek koziil is kiemelkedik Kerék Mihdly munkassdga, aki vilagosan ramutatott a
gazdasagi ¢és tarsadalmi fejlodés egymastdl elvalaszthatatlan voltara, a foldreform
sziikségességére ¢és Osszetett pozitiv hatisaira, a foldreform és a valasztojogi reform
elvalaszthatatlan Osszefiiggéseire. Olyan részletes programot alkotott, amely elutasitott
minden szélsdséget; a magantulajdonon alapuld polgari demokracia talajan véazolta fel a realis
alternativat.’

Hogy mennyire létezett az orszag felemelésének alternativdja, s mennyire realisan lehetett
érzékelni az eldttiink allo lehetdségeket a Horthy-korszakban, a fentieken kiviil szamos
tovabbi tény bizonyitja. Kallay maga irja emlékirataban, hogy ,.igen, lathatd volt mar akkor,
hogy mi jon (...)”"°. Viragzott a szellemi élet, tucatjaval jelentek meg a szinvonalasabbnal
szinvonalasabb lapok és konyvek, amelyek mind azt bizonyitottdk, hogy nyitva all
Magyarorszag szamara is a nyugati fejlédés utja. Azonban ahhoz, hogy ezen az uton
elinduljunk, nyilvan batorsagra, lemondasra, eltokéltségre és a jovo iranti feleldsségérzetre
lett volna sziikség az un. uri kozéposztaly €és az 6t képviseld politikai erdk részeérdl is. A
polgari és népi gondolkodok sora ontotta magabol a realis Gtleteket, és mutatott nagyfoku
kompromisszumkészséget. Elég Zilahy Lajos 1935. aprilis 14-ei ,,Uj szellemi frontot!” cimii
cikkére vagy a két nappal késobb az 6 lakasan megvalosult talalkozoéra gondolni, ahol
GOombos Gyula miniszterelnokkel beszélhetett sorskérdésekrdl a népi irok meghatarozo része.
De szamos sajtoorgdnum alakult és mitkodott meglehetds szabadsagban, szellemi taplalékot
kinalva a valtozasra fogékonyak szamara. Csak felsoroldsszeriien, a teljesség igénye nélkiil
emlitsiik meg a Sarkozi Gyorgy szerkesztette Valaszt, Németh Lasz16 lapjat, a Tanut, a Szabo
Pal, Sinka Istvan és Barsi Dénes alapitotta folyodiratot, a Kelet Népét, Szekfli Magyar
Szemléjét, Zilahy Magyarsagat, Pethd Sandor korszakos napilapjat, a Magyar Nemzetet.'
Szocialdemokrata, radikalis és liberalis oldalr6l hasonldan sziporkazd gondolatok jelentek
meg a targyalt idészakban, s bar a kiilonféle progressziv erok kozott akkor is sok gatja volt az
Osszefogasnak, mégis €16 és termékeny parbeszéd volt az orszag felemelését és a demokracia
kiterjesztését akarok kozott. Nem tlinik tilzonak az a kdvetkeztetés, hogy az elsé vilaghaborut
kovetd bethleni konszolidacio, a nemzetkdzi elszigeteltség szivos munkéaval torténd
felszamolasa lehetdséget teremtett arra, hogy amennyiben megfeleldé gazdasagi és tarsadalmi
reformok valdsulnak meg, maga Bethlen és a hozza hasonld politikusok teremtsék meg az
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alapjat a demokratikus jogok kiterjesztésének, hazank modernizacidjanak. Ezzel teremtodtek
volna meg ugyanis a feltételei a kdzéposztaly, a polgarsag széles tomegei kialakuldsanak,
melynek hidnyat Bethlen a nyugati tipusi demokracia megteremtése legnagyobb gatjanak
tartott. S mivel a Horthy-rendszerrel nem szimpatizald polgéri/népi, sét szocialdemokrata
értelmiségtél nem allt tdvol a parbeszéd, az egylittmiikddés és a kompromisszumkotés, az
uralkodo elitnek csak a kezét kellett volna kinytjtania, csupan hiteles gesztusokat kellett
volna gyakorolnia ahhoz, hogy a progresszid szarba szokkenhessen. Ez nem tortént meg, s
ebben nem kiilsé hatalmak ¢és koriilmények, hanem a hatalmon 1évok sziikkebliisége jatszott
szinte kizarélagos szerepet. Talan nem igazsagtalan tilzas az utokor részérdl, ha szomortian
allapitja meg, hogy ezaltal milyen stlyos karokat okoztak a kései nemzedékeknek is.

Eldszeretettel hivatkoztak a Horthy-korszak meghatarozo politikusai, s maga az allamfd is
arra (nem beszélve mai kovetdikrdl), hogy nem volt mas lehetdsége az orszdgnak, mint annak
a nemzetkozi politikdnak a képviselete, amit végiil is magukra vallaltak. A fentebb idézett
szakemberek ¢és kozéleti személyiségek tobbsége is elfogadhatatlannak talélta a beletorédést a
trianoni békedontés kovetkezményeibe. Ugyanakkor a vildghaborti kirobbanasat kdvetden
mind tobben hivtak fel a figyelmet arra, hogy a Hitler altal mintegy kegyként visszaadott,
korabban elcsatolt teriiletekért oriasi, sot elfogadhatatlan arat kell fizetnie Magyarorszagnak.
Mert nem mindegy, hogy ki az a szdvetséges, akinek jovoltabol teljesiilnek az irredenta
vagyak, s mit kér cserébe szolgalataiért. A legfontosabb, szdmunkra végzetes ar az volt, hogy
akkor ¢és ugy léptiink a masodik vildghdboruba, amikor és ahogy. Turbucz David jogosan
allapitja meg: ,Nem feltételezhetd, hogy Magyarorszag geopolitikai helyzete, a német
hegemonia és a németbarat katonai elit ellenére kimaradhatott volna a haborubol, de a hadba
Iépésre maskor és mas korilmények kozott is sor keriilhetett volna, foleg, hogy 1941
juniusaban lett volna lehetdéség a kivarasra.” Tovabba: a hadba 1épést kovetden ,,Horthy
néhany hét alatt elveszitette lelkesedését.”'? A kovetkezményeket illetden 1ényeges kérdés,
hogy a korményzd politikai karaktere kozépszeri, képességei és tuddsa pedig igen csak
korlatozott volt, sét, jelleme sem tekinthetd sziklaszilardnak; a dontés a haboruba 1€pésiinkrdl
megsziiletett, s minden, ami ez utan tortént, elegye az elsd rossz dontéseknek ¢€s a foszereplok
jellemének.

Jogos az az elvaras, hogy minden torténelmi iddszakot a maga koraban és 0sszefiiggéseiben
kell vizsgalni. Ezért, mai ésszel és felfogéssal, egy-egy eseményt kovetden évtizedekkel vagy
szazadokkal, nem feltétleniil fair szamon kérni elédeinken olyan konkrét kérdéseket, mint a
valasztojog, a nemzetiségekhez vald viszony és igy tovabb. Két kérdést azonban
mindenképpen fel kell tenni: volt-e alternativa az adott uralkodd felfogashoz képest (mint
lattuk, volt), s az ember-ember viszonyrendszerben, a masik méltésaga tiszteletének
tekintetében indokolt-e a torténelmi kontextushoz vald ragaszkodas. Ez utdbbi esetében
szigora a véleményem, mert azt mondom, hogy: nem. A Horthy-rendszer magat
kereszténynek titulalta. Marpedig a keresztény Krisztus-kovetést jelent, Krisztus tanitdsai
pedig kiolvashatéak a kétezer évvel ezeldtt irddott evangéliumokbol. Ezekben a szeretet
parancsa a legfObb emberi parancs, az elesettek felemelésére iranyuld torekvés kiemelt
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tanitds, a humanum, az embernek a masik ember altali megkiilonbdztetésének elutasitasa
alapelv. Jézus egész ¢let¢bdl ¢s halalabol, majd feltimadasbol egyenesen kovetkezik, hogy
valakinek az emberi mivolta miatti megbélyegzése, iildozése, vagy netalan megsemmisitése
semmivel sem indokolhat6, s6t, az egyenesen megvetendd €s szankcionalando cselekedet. Ha
nem lenne elegendd irdnymutaté az erkdlcsi érzékiink, akkor mar Onmagaban az
ujszovetségbol i1s levezethetd az antiszemitizmus vagy hasonlo kirekesztd szandék és
gyakorlat elutasitdsa, az azok elleni leghatdrozottabb ¢s legbatrabb fellépés. Vagyis:
keresztény ember nem lehet antiszemita, a kettd eleve kizarja egymast. S még egyszer
ismétlem: ez nem huszonegyedik szazadi elv, hanem két évezredes tanitas.

Marpedig Horthy — szdmos vezetd tarsdhoz hasonléan — nyiltan és biiszkén vallalta
antiszemitizmusat. Szelektdlt a magyar honfitarsak kozott, az antiszemitizmust sokaig a
realpolitika szemszogébdl mérlegelte. Es itt nem csupan a szamos zsidosagot sjtd
jogszabalyra gondolok. Ismét Turbuczot idézve: ,, Az orszdg katonai ¢és gazdasagi
mozgositasahoz hasonldoan a kormanyz6 a magyar allam szuverenitdsanak remélt
visszaszerzése érdekében tudomasul vette a deportildsokat. Az 1941 8sze és 1944 tavasza
kozotti magatartasaval ellentétben, az adott helyzetben a zsidosagot felaldozhatonak,
deportalasukat sziikséges rossznak tekintette.” A deportdlasokat csak 1944. jalius 6-an
allittatta le."* Ismétlem, a keresztény léttel (ahogy a nem szakralis, ,,pusztan” normalis,
humanus, erkolcsos élettel) eleve Osszeegyeztethetetlen a szarmazas miatti diszkriminécio,
mélységesen elitélendo, elfogadhatatlan az antiszemitizmus. Raadasul semmilyen Osszefiiggés
nem volt a szuverenitas ¢és a zsidok elleni atrocitasok kozott, ezt ma torténelmi forrasok is
bizonyitjak. De igazolja az a tény is, hogy egy orszdg érdekérvényesitd képességét &s
szuverenitasat erdsitd elem, annak mintegy eldfeltétele a tarsadalmon beliili erds kohézid;
marpedig honfitarsaink egy akarmekkora részének ilyen vagy olyan ok miatti en bloc
megbélyegzése, a veliik szembeni gytilolet szitdsa, megalazasa €s 1étezésiik korlatozasa vagy
elpusztitdsuk roncsolja a tdrsadalom kotdszoveteit. Az antiszemitizmussal a magyar kozélet
gerince nem segitett senkit, hanem ember és Isten ellen kdvetett el merényletet, tovabba
egymas ellen forditotta a tarsadalom kiilonféle csoportjait, végsd soron legyengitette az
orszagot, Onmaga alazta meg sajat magat. Ezen kiviil még annal is rosszabb helyzetbe hozta
hazankat a haboru utan, mint amilyenbe keriilt amiatt, hogy szinte az utolso pillanatig kitartott
a hitleri Németorszag mellett.

A torténész szerint ,,a marcius 19. utani események fényében is kijelenthetd, hogy Horthy
Miklos végzetesen rossz dontést hozott, amikor hitelt adva Hitler atlatszoan hamis igéretének,
nem mondott le. Dontésével ugyanis torvényesitette a megszallast(...).”"

A két haborti kozotti korszakot nem csak torténészeknek kell megitélnilik, hanem
mindannyiunknak értékitéletet kell r6la mondanunk. Egyénileg €s sok kozosségi vitaban kell
kialakitanunk véleményiinket, amelyhez parbeszédre, tények és adatok iitkoztetésére €s sok-
sok ismeretre van sziikségiink. Es folyamatosan bele kell nézniink a torténelmi tiikorbe,

3 Turbucz im. 202-203. oldal
1 Uo. 199. oldal



vallalva a jot €és a rosszat is multunkbol. Valami ilyesmit jelent szamomra a térténelemmel
valo szembenézés hossza folyamata és rogos utja.

Horthy gondolkodéasaban és rendszerében ott volt a konszolid4cio és a korlatozott szabadsag;
a féldemokracia, az intézményesitett emberpusztitas és az embermentés is. Fel-feltort a
szikraz6 gondolat és jOvoépitd szandek, de a tobbségi akarat ezeket elfojtotta, s hazdnk végsd
soron javarészt a sajat  hibankbol, korlatolt szemléletmodunkbol, csokonyds
provincialitasunkbdl fakadéan megmaradt annak a félfeudalis, anakronisztikus rendszernek,
amelynek az e helyiitt is idézett, elfogulatlan torténészek leirtdk. Minden kiilsé kényszer csak
ratett ezekre egy lapattal, fokozta kiszolgaltatottsagunkat, elkeseredettségiinket, nevetséges
onsajnalatunkat és értelmetlen aldozat-érzésiinket. Ugy ért benniinket a habora vége, hogy
magunknak sem biiszkének lenni teljesitményiinkre. Am Gnostorozasnak sem lenne értelme,
mert a torténelemnek az a szakasza lezarult: kotelességiink viszont tanulni a mualtbol, hogy ne
kovessiik el ujra ugyanazokat a hibakat és ne szalasszuk el a lehetdségeinket.

skeskoskosk

Az eddig elmondottak tiikrében feltehetjiik a kérdést, hogy vajon miért tekinti az Orban-
kormany sok szempontbol példaértékiinek a két habort kozotti kort? Miért van ugyanakkor
az, hogy a miniszterelnoknek ma sokkal erdsebb hatalmat biztosit az alaptérvény, mint
Horthynak vagy kormanyfdinek az ¢ regnalasuk alatt? Miért van az, hogy a maguk koradban
Orbanék sokkal inkabb visszafel¢ haladnak a demokracia és az allami gazdalkodas teriiletein,
mig Horthyék bizonyos iddszakaban eldrelépés, mas korszakaikban egyhelyben topogas volt a
politika jellemzd6je? Miért volt nagyobb becsiilete a szaktudasnak nyolcvan évvel ezeldtt, mint
ma? Mi az oka az Orban mintaalkotasara jellemzd slampossagnak, amellyel még a két habora
kozti id6szak tekintetében sem kovetkezetes? Egyaltalan: milyen alapon valaszt példaképeket
a mai hatalom?

Meggy6zddésem, hogy Orban Viktorék korlatozott torténelem ismerete jelentds hatalmi
pragmatizmussal parosul. Egy dolog fontos szdmukra, amit §szintén meg is hirdettek néhany
éve: a hatalmuk hosszii idOre torténd bebetonozasa, centralis erotér kialakitasa,
allamkapitalista rendszer felépitése, amelyben korlatozott verseny mellett burjanozhatnak az
oligarchikus viszonyok, s amely biiszkén tagadja a globalizaciot, annak minden eldnyét is,
nem csupdn hatranyait. Az orbani rendszer mindezek miatt is erdsen nacionalista,
nyugatellenes, amely egyarant lenézi és elutasitja a nyugati demokracia-modelleket és az ott
irantunk érdeklddo tokét és szaktudast, am emellett igyekszik cinikusan ki is hasznalni a kiilso
er6forrasokat. Mindezt csak korlatozottan tudja megtenni, mert a bezark6zo6 és szakszerlitlen
kormanyzasra épiil6, korrupt, haradcsold rendszere elriasztja nem csak a kiils6, de egyre inkabb
a belso szellemi és anyagi eréforrasokkal rendelkezd embereket és vallalkozasokat is. Ezért
sem novekedhet a magyar gazdasag és nem gyarapodhat a tarsadalom. Ez a szemlélet
iranyithato alattvalokat ,,termel”, megfélemlitett, egymasnak ugrasztott tarsadalmi csoportokat
hoz létre, a becstelenség €s reménytelenség kultarajat épiti.



Orbanék nem a két vilaghaborti kozti orszagban akarnak élni, hanem egy olyanban, ahol
hosszl évtizedekig 6k az urak, s mindekozben jOl keresnek. Nem demokratak. Szavazatokat
akarnak maximalizalni, s sziikségilik van a széls6jobboldali szavazokra is. Mivel elutasitjak a
transzparens, a fékek-egyensulyok altal vezérelt, tisztakezli demokriciat (és ezeket csak
kényszer hatdsara alkalmazzak korlatozott modon), ezért értelemszeriien a bezarkdzo,
provincialis, oligarchikus rendszer az 6 vilaguk. Nyilvan azért nincs ma becsiilete a
szaktudasnak, mert annak alkalmazasa ravildgitana a mai Magyarorszdg zsakutcas voltara.
Orbanék Marai helyett Nyirdt olvassak. Széchenyi vagy Dedk magas szobraiig nem ér fol
tekintetiik, inkabb Horthyhoz fordulnak. Bibot rég sutba dobtak, helyette talaltak 0 idolokat.
Onalld kurzust akarnak alkotni, de ehhez egyelre kevés a sajit értelmiségijiik, ezért is
kellenek nekik a mult kétes figurai. Sematikus multértelmezésben érdekeltek, ezért még
olyanokat is ledegraddlnak magasztaldsukkal, akik a kényes izlésii demokratak szdmara is
elfogadhatd helyre keriilhetnének a mult arnyalt elemzése utan. Horthy és rendszerének
(ahogy az utana kovetkezdknek) targyilagos megitélését akadalyozza a mai magyar politika és
felheviilt kozbeszéd, s ennek mara elsé szdmu feleldsévé az Orban-kormany 1épett el6. Nem
érdekeltek a tisztanlatdsban, mert az hozzajarulna szdndékaik leleplezéséhez. Marpedig ilyen
koriilmények kozott a demokratikus ellenzék helyzete sem konnyl: gy kell nekiink
szembenézni kozos torténelmiinkkel és a mult segitségével is megtalalni dnazonossdgunkat
még a partos létben is, hogy kozben nem szabad politikai ellenfeleinket igazodasi pontnak
tekintentink.

Példaképekre sziikségiink van. Udvos, ha példaképeink megvalasztasidban a politikai
célszerliség nem jatszik szerepet. Szamos, két vilaghaborti kozt ¢€lt elddiink eldtt
meghajolhatunk. Egyben legyiink bizonyosak: azt emeljik példaképpé, aki altal jobb
emberekké valhatunk, s akinek segitségével a magunk kicsiny eszkozeivel kornyezetiinket is
jobba tehetjiik. Masok a ma kormanyzok és az én példaképeim. Nem egy uton jarunk, nem
ugyanolyan jovot képzeliink el gyerekeinknek. Szélesitsiik azok korét, akik ugyanazokat a
honfitarsainkat tekintik példaképeknek, de legalabb tisztelik a masikéit. Mert ugyanabban a
hazéaban éliink.

Elhangzott a DK-Fapados Szalon konferencidjan Budapesten, 2012. junius 27-én.



