Mozgo Vilag

2012 marcius

»Tudunk-e egyetérteni, vagy nem?” — Bauer Tamas, Bokros Lajos, Gyurcsany Ferenc és
Kerék-Barczy Szabolcs a Fapados Szalonban, moderator Piké Andras, hozzaszélok
Heller Agnes, Bité Laszlo, Dés Laszlo, Marton Laszlo, Vitanyi Ivan

— A Demokratikus Koalicio létrejottének alapgondolata az volt, hogy kell a balkozép oldalon
egy olyan nyugatos, nyitott polgari part, amely masokat is meg tud szolitani, mint a
hagyomanyos MSZP, és amelyik tobbféle politikai kapcsolodasi ponton tud segiteni egy
szélesebb demokratikus ellenzéki dsszefogast. Ez utobbi esélyei egyelore nem igazan jok, az
LMP be se szallt a még formalodo ellenzéki egyiittmiikédésbe, ennek nyoman a 4K sem, a
civilek kozott is hallani ellentétekrdl. Kell-e mindezek miatt a Demokratikus Koalicionak
stratégiat vagy taktikat valtoztatnia?

Gyurcsany Ferenc A Mozgo Vilag 2010. szeptemberi konferenciajan beszéltiink eldszor
arrol, hogy fenntarthatatlan az a szokéasos definicio, hogy az ellenzék a kormany ilyen-olyan
ellenzéke. Itt minden jel szerint épiil egy rendszer, amit akkor nem tudtunk még olyan
pontosan leirni, de azt mondtuk, hogy mi ennek a rendszernek lesziink az ellenzéke. Ez nem
valtozott €s nem is fog valtozni. Az a cél, hogy olyan 4talakulds menjen végbe a baloldalon,
balkozépen, ami a demokratdk sokszinii taborara kinyitja a meglévé szervezeteket. Mi akkor
azért kiizdottiink, hogy a szocialista partot tegylik egy sokkal nyitottabb demokrata partta. Ez
a kiizdelem zajlott nagyon sokaig, de mivel az MSZP-t nem sikeriilt atalakitani, 1étre kellett
hozni az eredeti koncepcio szerint a Demokratikus Koaliciot. A helyzet diktdlja a stratégiat.
Nem elvont teoretikus elmélkedésbdl kovetkezik, hanem abbdl, hogy az Orban-féle autoriter
vilaggal szemben a demokratdknak nincs nagyon mas vélasztdsa a mai tudasunk szerint, mint
egyiittmiikddni. Ebben nekem nem valtozott meg az allaspontom, ugyanakkor érteni vélem,
hogy az LMP, az MSZP és masok miért huzédoznak ettdl. Nem kell ettd] megsértddni, nem is
vagyunk sértettek, és nem kell gyorsitani ezt a folyamatot. De az vildgos, hogy ha nem
valtozik meg az alapvetd politikai képlet 2014-ig, akkor iszonyatosan erds valasztéi nyomas
lesz arra, hogy valamilyen egyiittmiikodés 1étrejojjon az ellenzéki partok kozott. Ezt diktalja a
kényszer, ezt diktalja a politika logikéja. Aki ezt nem fogja észrevenni, azt biintetni fogjak a
valasztok. Nincsen ebben kétségem.

— Az MDF-re most mar ugy gondolunk, mint egy konzervativ liberalis part
meggyokereztetésere tett sikertelen kisérletre. Tudjuk és lattuk, hogyan tették hidegre az
MDF-et, az UD Zrt.-iigy épp most zajlik a birosagon. Ez a torténet elég latvanyos volt ahhoz,
hogy elnyomja a kérdest: vajon beliil, a parton beliil mennyire volt erés ez a konzervativ
liberalis identitas és program? Attol tartok, nagyon erds nem lehetett, mert akkor nem
tagadtak volna ki Bokros Lajost, és az MDF nem alakult volna at ezzé a megfoghatatlan
identitasu jelenlegi valamive. Egyaltalan van sziikség egy konzervativ liberdlis partra ma
Magyarorszagon?

Bokros Lajos Sziikség lenne rd, noha nem kergetek illuziokat: egy ilyen kezdeményezés
elképzelhetd, hogy csak igen hosszu id6 alatt tud szarba szokkenni. Ma a magyar
tarsadalomnak a mentélis allapota, politikai struktirdja, szocializacidja, neveltetése, a



folyamatos alavetése a kormany torz, populista propagandajanak nem segiti azt a folyamatot,
amelynek eredménye egy eurdpai értelemben vett konzervativ liberalis tomoriilés. De ez nem
szabad, hogy a demokratakat eltantoritsa attol, hogy megprobaljak. A partoknak nemcsak az a
szerepiik, hogy a hatalom azonnali megragadasaval kormanyzati pozicioba jutva rogton a
reformok kritikus tomegét bevezessék, noha arra egyébként sziikség lenne, hanem az is, hogy
erjesztOi legyenek egy olyan folyamatnak, amelyik lehet, hogy csak késdbb hoz
eredményeket. A kommunizmus bukdsa utan is szinte a nullarol vagy a negativ szintrdl kell
elkezdeni a demokratikus kulttra felépitését, ujjaépitését. A gyermekeink és az unokaink
szdmara vagyunk feleldsek, miattuk fontos, hogy a tarsadalomban kialakuljon a tdimogatasa,
igenlése vagy legalabb a megértése annak, hogy ez a mai modell, amit nagyon divatosnak
lehet taldlni, ez az allamkapitalizmus cimii modell Kinatol Oroszorszagig, Torokorszagtol
adott esetben Gorogorszagig, hosszu tavon nem hozza el az orszag szamara sem a
szabadsagot, sem a jolétet. Ezek azok a fontos kérdések, amelyeken keresztiil hatni tudunk
arra az értékrendre, amelyik Magyarorszagon most részben a kommunizmus 6roksége,
részben a valsag eredményeképpen egy etatista, paternalista, gondoskodd, gyamkodo
magatartast preferal.

— Lesz ilyen konzervativ-liberdlis part?

Kerék-Barczy Szabolcs Latnunk kell, hogy egy angolszasz, brit tipusu konzervativizmusnak
a maga allamfelfogasaval, szabadsag- és szolidaritaseszményével egylitt Magyarorszagon
nincs hagyomanya. Nem ¢l olyan nemzedék Magyarorszagon, amelyik ennek a
konzervativizmusnak barmilyen gyakorlati példajat lathatta vagy tapasztalhatta volna. Tehat
egy teljesen uj modellt kell kitalalni, és ha nincsenek olyan emberek ebben az orszadgban, akik
ezt lathattdk volna, akkor ezt nyilvanvaldan csak botladozva lehet folépiteni. A nagy kérdés
valdban az, hogy van-e a tarsadalomban olyan igény, hogy ez a fajta dllam—egyén
viszonyrendszert megtestesitd angolszasz tipust konzervativizmus megjelenjen
Magyarorszagon. De pontositsunk, hisz Magyarorszagon a politika, a politikacsinalas feliilrol
iranyitott folyamat, tehat a kérdés valdjaban az, hogy van-e kelld szdmu bator, nevét, arcat
nyilvanosan vallalni merd és a golydzaporba beallni akard €s tudoé ember, aki ezt a
gondolkodasmodot képviseli. Van-e teljesen transzparens modon az arcét, nevét, vallalkozasat
vallalé finanszirozd, aki azt mondja, hogy egy nyugati demokracidhoz méltdan erre eréforrast
szan?

— Hogy latod, vannak ilyenek?

Kerék-Barczy Egyeldre csak a kérdéseket tudjuk feltenni, de nem tudjuk megvalaszolni dket.
A kozvélemény-kutatdsokbol és a korabbi kutatdsainkbol is az deriilt ki, hogy lenne kelld
szamu, egy ilyen politikai erét parlamentbe juttatd valaszto.

— Ha létrejon egy ilyen konzervativ-liberalis politikai formacio, azzal valoban erosodik-e a
demokracia tabora, vagy pedig gyengiil? Az a dilemma szerintem, hogy vajon el tud-e érni
mas tarsadalmi rétegeket, mas embereket, mint masok, akar a DK.

Bauer Tamas Messzebbrol kezdem. A politikai iranyzatok térképe a masodik vilaghaboru
utani Europaban jol ismert: kereszténydemokratak, konzervativok, szocialdemokraték,
liberalisok, és, ugye, a hatvanas évek 6ta hozzajuk csatlakoztak a zéldek. Ezek mindannyian
részei a nagy konszenzusrendszernek, melyek elemei: egy piacgazdasagi konszenzus, egy
jogéllami konszenzus, egy emberjogi konszenzus, egy szocialis konszenzus €s egy a
nemzetkdzi kapcsolatok miikddtetésére vonatkozo konszenzus. Ezek a rendszeralkot6 erdk,



mig a rendszertagado politikai er0k kdzé soroljuk Nyugat-Eurdpaban a régi tipusa
kommunista partokat meg a szélséjobboldali partokat. Nagyon éles vita gazdasagpolitikai,
tarsadalompolitikai, oktataspolitikai kérdésekrdl e konszenzusrendszeren beliil lehetséges a
kiilonbozé demokratikus partok kozott. 1989-90 utan az Esztorszagtol Bulgaridig terjedd
térben a nagy partok atvették ezt a konszenzust. Magyarorszagon is ez tortént, ha megnézziik
a 90-es partprogramokat, a Torgyan eldtti Kisgazdaparttol a szocialista partig mindenki beliil
volt ezen a konszenzuson, csak a MIEP 1épett ki az egyik oldalon és a Thiirmer-féle
Munkaspart a masikon.

Lépésrdl 1épésre a Fidesz kilépett ebbdl a konszenzusbol. A Fidesznek az elsé hatalomatvétele
még nem tette explicitté azt, hogy tagadja ezeket a nyugat-europai konszenzusokat, a masodik
korményra jutdsa ota eltelt masfél év viszont vilagossa tette, hogy minden nyugat-eurdpai
konszenzusbol kilépett, minden nyugat-eurodpai konszenzusnak hatat forditott. A mai ellenzék
demokratikus partjai, az MSZP is, az LMP is és a DK is beliil van ezen a konszenzuson. Tehét
amikor azt mondjuk, hogy a rendszer ellenzéke vagyunk, ezt ugy is meg lehet fogalmazni,
hogy politikai torekvésiink Magyarorszag visszatéritése ebbe az eurdpai konszenzusba. Ez a
dolog lényege, és ehhez képest minden mas masodlagos. Nyilvanvalo, hogy egy elképzelt
konzervativ liberalis part abszolut beliil van ezen a konszenzuson, egy ilyen part a kozepén
van ennek a konszenzusnak. Ugyanakkor a jelenlegi meglévé harom parlamenti demokratikus
part a multjanal, és hogy mondjam, a szaganal fogva — ez egy régi gondolat, mert a
politikdban nemcsak az iz szamit, hanem a szag is — nehezen fogadhat6 el sok olyan szavazd
szamara, aki abban az értelemben magat konzervativ liberalisnak gondolja, ahogy ezt
Szabolcs itt megfogalmazta. Ok nem fognak tudni kire szavazni, mert az a lehetségiik sem
lesz mar meg, mint 2010-ben, hogy az MDF-SZDSZ-listara szavazzanak. Ha tehat a Lajos és
Szabolcs altal megfogalmazott alternativa meg tud partként jelenni, akkor ez a magyar
valasztoknak egy szélesebb korét tudja mozgositani az eurdpai tipusi demokratikus politikai
célrendszer szamara, mint ha 6k nincsenek. Ez persze akkor lenne ilyen egyszerti, ha
Magyarorszagon olyan vélasztasi rendszer lenne, mint Lengyelorszagban, Csehorszagban,
Szlovékiaban és az Eurdpai Uni6 tobbségében. Akkor csak az lenne a kérdés, hogy ez a lista,
az a lista vagy amaz a lista el tudja-e érni az 6t szazalékot. De miutén a Fidesz egy olyan
valasztasi rendszert hozott 1étre, ami neki j6 €és mindenki mésnak rossz, azért a kérdés egy
kicsit masképp néz ki. Partszovetséget kell 1étrehozni, €s a kényszer feliilirja, remélem, az
ellenérzéseket, mert a Fidesz altal 1étrehozott keretek kozott minél szélesebb lesz egy ilyen
szovetség, annal inkabb tud majd valasztdkat megszolitani. Aztan majd ha lesznek normalis
valasztasok Magyarorszagon, nem kényszeritik rank ezt a kényszerzubbonyt, akkor még
fontosabb és izgalmasabb lesz, hogy hanyan tudjuk elérni az 5 sz4zalékot, €s hanyan tudunk
korményalakitasi, koalicios targyalast kezdeni a valasztasokig.

— Azzal a jovoképpel, hogy régton bemegyiink egy partszovetségbe, érdemes egy ilyen partot
létrehozni?

Kerék-Barczy Ez nem érzelmi kérdés! Az nyilvan egy értékrendbeli kérdés, hogy az ember
milyen program mellett hogyan, milyen médon probal politizalni. Ha az emberi méltdésagot
feltétel nélkiil tiszteli, a 89-es alkotmany talajan all, és nem oligarcha, illetve nincsen porazan
egy oligarchikus kornek, tehat van egy szakmai, emberi €s politikai integritasa, akkor innentdl
kezdve mindenki potencialis szovetséges egy demokratikus rendszerben. De a politika
gyakorlati tevékenység, a cél a szavazatok maximalizalasa. Nekiink valoban abban kell
gondolkodni, hogy 2014-ben nagy valdsziniiséggel ugy lehet levaltani Orban Viktorékat, ha a
lehetd legtobb szavazot le tudjuk fedni. Egyénileg elindulni a valasztasokon ugy, hogy
senkivel nem kotiink szovetséget, valdsziniileg Oriiltség. Meg lehet probalni, és mindenki



tiszteletben tartja a masiknak a politikai véleményét, de ez a jelenlegi tuddsunk szerint
politikai ongyilkossag. Probalkoztak mar ezzel a magyar politikaban. En sokaknak mondom
azt egyébként, akar legyenek civilek, akar valamilyen parthoz tartozok: tanuljatok az MDF
hibajabol. Nem kell elkdvetni ugyanazokat a hibakat, hisz az elmult hlisz év szinte mindenre
mutatott mar példat a magyar politikaban.

— Persze az sem mindegy, mi lesz az a kormanyprogram, amely alapjan osszefoghat az
ellenzék, és amely az eddig elkévetett hibakat elkeriilve valodi esélyt ad az orszag gazdasagi
talpra allitasahoz. Egy ilyen program elfogadtatdsa, ismerve az ellenzéki partok gazdasagi
elképzeléseit, még nehezebb feladat, bar példaul Békesi Laszlonak a januari Mozgoban kézolt
tézisei is akar jo kiindulopontnak tekinthetok.

Bokros Ha megengeditek, el6bb reagalnék a Tamas altal mondottakra. Valoban, Nyugat-
Eurdpaban altalanos az tigynevezett alkotmanyos emberjogi minimumon belill lev és az azon
kiviil levd taborok ¢éles megkiilonbdztetése, azonban sajnélatos tény, hogy ez a
megkiilonboztetés kezd elmosddni, és folyamatosan porlik szét. Mint eurdpai parlamenti
képviseldnek médom van hallgatni az Eurdpai Parlament vitdit, és ha becsukom a szememet,
¢s nem figyelek arra, hogy melyik partszovetségbol beszél az illetd, akkor sokszor nagyon
nehéz a beszéd alapjan elhelyezni a felszélalokat. Iszonyatos mértékben elszaporodtak a
konszenzuson beliili partok jeles képviseldi részerdl is a populista, nacionalista, adott esetben
idegengyiil616 és a demokracia hatarmezsgyéjét surold szovegek. Azért, mert mindenki a
karzatnak besz¢l. A hazai valasztokozonségnek beszélnek, amelyik, bizony, vevo erre. Nem
véletlen, hogy most megint attol kell félni Franciaorszdgban, hogy most nem az oreg Jean-
Marie, hanem a lanya, a Marine adott esetben 22 szazalékkal bejut a masodik forduldba,
hogyha sikeriil megosztani Bayrounak valamelyik tabort annyira, hogy a bekeriilési szint ala
keriil az establishment-jeldlt. Belgiumban egyetlenegy dolog tartja 6ssze a kormanyt: hogy
félnek a Bart De Wevertdl, akinek 30 szdzalé¢ka van Belgiumban, a flamand teriileteken pedig
60 szazaléka. Ez az elporladdsa a demokratikus minimumnak visszagytirizik, visszahull rank
is.

Az, hogy mindenki le akarja valtani a Fidesz-rezsimet, és aztan majd meglatjuk, mi lesz — ez
nem elég. Nagy fontos kitalalni, hogy mi lesz az esetleges kormanyvaltas utan. Ebbdl a
szempontbol tartom nagyon hasznosnak a mai beszélgetést, mert persze gyakorlati cselekvés a
politika, de ideologiai alapvetés, értékrend és program nélkiil nem lehet hitelesen megszdlitani
a valasztokat. Vilagossa kell tennlink mar a valasztasok elott ezt a programot, hogy tudjak, mi
az, ami mellé teszik a voksukat. Egyarant fontosnak tartom ezzel kapcsolatban azt, hogy
hatarozottan elutasitsuk azt az orosz, kinai és torok mintakat kovetd allamkapitalista modellt,
melyet a jelenlegi magyar kormany épit, és ne tekintsiik példaképnek azokat a nyugat-eurdpai
orszagokat se, amelyek egy masfajta allamkapitalizmust kovettek, és amelyek most mennek
csOdbe, mint példaul Olaszorszag. Tehat nemcsak az antidemokratikus allamkapitalista,
hanem a demokratikus konszenzus keretei kozott meglévo gazdasagi-tarsadalmi modell is
vizsgaland6 abbol a szempontbol, hogy mi az, ami ebbe a zsakutcaba juttatta ezeket az
orszagokat. A kérdés ugy is megfogalmazhatd, hogy az eurdpai kapitalizmus két tipusa, az
északi és a déli koziil mi az északit valasztjuk-e, hiszlink-e abban, hogy a kisméretii, okos,
olcso, tiszta kezli, a szabad piacgazdasagi versenyt ¢élesre szabalyozo és a monopoliumokat
foldontogetd allamot akarunk-e vagy pedig nem. Nem lehet Lex Mol alapon ezt az orszagot
tobbé kormanyozni. Nagyon fontos, hogy szét kell torni azt az oligarchikus rendet, amit a
2002 ¢és 2009 kozott uralmon 1évoknek sikeriilt megerdsiteni. Ez egy nagyon-nagyon fontos
cezura, vajon ebben tudunk-e konszenzusra jutni?



— Bokros Lajos a 2002 és 2009 kozott megerosodo oligarchikus rendrdl beszélt. Gyurcsany
Ferenc elfogadja ezt a felvetést?

Gyurcsany Menjiink sorban a felvetett problémakon. Sulyos filozéfiai kiilonbségek vannak a
demokratikus ellenzéki partok kozott egy sor tigyben. A globalizacidhoz vald viszonyt
tekintve az LMP a legkritikusabb, sokszor alig észrevehetd tavolsag van antiglobalizmusban a
Fidesz és az LMP mondandéja kozott. Az MSZP ebben centrista politikat folytat, mi pedig,
bar kritikusan, de alapvetden globalizaciopartiak vagyunk. Piacgazdasadg megitélésében
nagyban hasonl6 a helyzet. Tarsadalompolitikankban az LMP hisz leginkabb az univerzalis
ellatdsokban, mi pedig a célzott ellatdsokat preferaljuk. A harom part koziil leginkabb az LMP
az allamparti, mi vagyunk a legkevésbé. Nemzetpolitikaban — a kettds allampolgarsag tigyét
egy elemként idetéve — ugy latszik, hogy az LMP ¢és az MSZP osztja most a jobboldali
mainstream allaspontjat, mi vagyunk az egyetlenek, akik ezzel élesen szembehelyezkednek.
Nem tudnank mar abban a kérdésben sem megegyezni, hogy mi térténjen a magyar
egészségiigyben, de abban sem, hogy mi torténjen a magyar 6nkormanyzati rendszerben és a
kozoktatasban. Ezeket a vitakat el kell kezdeni. Mi ezt a vitdt a magunk modjan azzal
elkezdtiik, hogy egy program-alapvetést Vissza Europaba cimmel nyilvanossagra hoztunk.
Nagyon sok kozpolitikai vita indul majd el a mi kérnyékiinkrdl. Azt, hogy akarja-e az LMP és
az MSZP, hogy tisztabb legyen a kép, nem tudom megmondani. Abban kevésbé vagyok
optimista, hogy ha lesz is ellenzéki egyiittmiikddés, az az alapvetd kozjogi kérdéseken tul
gazdasagi és tarsadalompolitikai kérdésekben kormanyprogram szintli mélységig el tud-e
majd jutni. Azt hiszem, nem. Azért nem, mert az ellenzéki demokratikus partok rajtunk kiviil
allo tobbsége nem lesz ebben érdekelt, azt hiszem.

Ami az oligarchikussagot illeti, Lajos tigy fogalmazott, hogy fenntartottuk a kialakult
oligarchikus allapotokat, illetve nem bontottuk le. Hat ebben részigazsag biztosan van,
gyoOkeresen ellentmondani biztosan nem tudnék neki. A rendszervaltozas utan két olyan
miniszterelnok volt, Antall Jozsef és én, aki kertilte ezeket a politikai befolyast is szerezni
kivano nagy korporéciokat, aki nem kotott velitkk sem személyes, sem partjuk érdekét
kozvetleniil szolgald alkut, akikkel tudatosan keriilte a személyes viszony kialakitasanak
barmilyen fajta lehetdségét, és megprobalta sajat partjat is kifelé kormanyozni ebbdl a
vilagbol. Mondhatjatok, hogy nem voltam elég eréskezli ebben a kérdésben. Nos, a
konfliktusoknak is van egy olyan kritikus mennyisége, aminél tobbet épeszli ember nem
vallal, én pedig a kormanyzasom jelentOs részében ezen a téren foliilteljesitettem. Sok mas
vitdm miatt nem lehetett fel6rdlni a sajat partbazisomat sem. Akkor nem 2009-ben buktam
volna meg, hanem 2006-ban. Persze lehet olyan szcenario is, hogy mennyivel jobb lett volna
mind a hdrmunknak, az orszagnak, Orbannak ¢és talan nekem is.

— Erzékeljiik az alkotmdnyos rendszervisszavaltds problémajadt és kényszerét, és legalabb
elméleti valaszaink vannak is erre. Ugyanigy érzékeljiik a programkényszert, és legalabb elvi
valaszaink vannak, de szinte egyaltalan nem foglalkozunk azzal a gazdasagi rendszerrel, amit
a Fidesz épit. Valasztasokon megbukhat ugyan a Fidesz mint politikai part, de addigra 6vé
lesz a piac, és ott nem tartanak valasztasokat. Mit lehet ezzel a problémaval kezdeni?

Gyurcsany Vissza kell venni az ligy€szséget, a birdsagot, a titkosszolgalatot, és az allamnak
minden eszkozét fel kell hasznalni arra, hogy bemutassa mindazt, ami Nyerges, Simicska és
tarsasdguk mogott tortént. Nincs mas.

Kerék-Barczy En tobbek kozott emiatt nem értek egyet azokkal, akik a demokratikus oldalon
is a kiegyezés Otletével jonnek eld. Semmi értelme nincsen demokratanak lenni akkor, hogyha



nincsen benniink annyi egészséges €letdszton és a kozosséglink, a jovo irant érzett
feleldsséglink, hogy azt mondjuk, hogy egy ilyen rezsimmel nem egyeziink ki. Azzal lehet
megegyezni, aki erre szandékot és hajlandésagot mutat. Es ma semmi szandékot és
hajlanddsagot nem latok a korméanyzok részérdl és az ellenzék egy részérdl sem, azoktol, akik
err0l az oldalrol részei az oligarchikus rendszernek. Abban reménykedni, hogy itt majd a
Fideszben elindul egy demokratikus valtozas, ez egy leanyalom.

Bauer Azt mondta a Feri, hogy vissza kell venni az ligyészséget, renddrséget,
titkosszolgalatot, birdsagot, és akkor meg kell csinalni valami olyasmit, ami se Csiha Juditnak
94-ben, se Keller Laszlonak 2002-ben nem sikeriilt. Szabolcs pedig azt mondja, hogy nem
szabad kiegyezni azokkal, akik jelenleg korméanyon vannak, és ha a dolgok jol alakulnak,
akkor ellenzékbe szorulnak. Két nagyon stulyos probléma adddik, talan kezdjiik a dolog
kozjogi oldalaval. Ahhoz, hogy viszsza lehessen venni az ligyészséget, még a kétharmad sem
igazan elég. Olyan politikai foldcsuszamlasra lesz sziikség, ami a 2010-eshez mérhetd, amely
nemcsak arra nyujt lehetdséget az 01j tobbségnek, hogy kétharmados térvényekkel, a 89-es
alkotmény visszaallitasaval és a fideszes alaptorvény hatalyon kiviil helyezésével mindazokat
az intézményeket visszaalakitsa jogallami formara, hanem arra is, hogy a Fidesz 4ltal 9-12
évre kinevezett partemberektdl is valahogy meg lehessen szabadulni. Ez egy kozjogi
probléma, hogy vajon ezt el lehet-e érni. En azt gondolom, hogy valésziniileg igen, mert ha
egyaltalan nyeriink, az a Fidesznek legalabb akkora vereség lesz, mint nekiink 2010 vagy az
MDF 94-es vereseége.

De van egy ezen tilmend, még mélyebb probléma is, nevezetesen az, ahogy a mai Fidesz
Orban Viktortol az utolso helyi, fideszes budapesti keriileti elsé titkarig, az egyfeldl az
emlékezetes HVG-cimlapon gengszterbandaként jellemzett tarsasag és orszdgos halozat a
csucsoktol a legalso pontig, masfeldl a konzervativ, antikommunista médon gondolkodd
magyar jobboldaliak politikai kifejezddése. Itt az a probléma, és erre figyelmeztetnek
benniinket tarsadalomtudos barataink is, hogyha veszit a Fidesz és helyre lehet allitani a
demokriciat, a jogéllamot, a szabad Magyarorszagot, akkor se csak a gydztes maga tegye ezt.
Egy ilyen rendszer-visszaallitast csak a gydztes és a vesztes valamilyen megegyezésével lehet
sikeresen megcsinalni.

Ezért Szabolcsnak igaza is van, meg nem is. Igaza van abban az értelemben, hogy az Orban—
Simicska-féle tarsasaggal nehéz elképzelni a megegyezést. De nem igaz abban az értelemben,
hogy a helyreallitott szabad tarsadalmi-politikai berendezkedést nem allithatja helyre csak az
egyik oldal 6nmaga. Ez egy nagyon nehéz kérdés, bar ennél a nehéz kérdésnél tartanank mar,
mert egyelére az is kérdés, hogy tényleg megfordul-e a helyzet. En ugy latom, hogy ez be fog
kovetkezni, mert olyan gazdasagilag megoldhatatlan helyzetet teremtettek a maguk szamara,
ami sokkal inkabb megoldhatatlan, mint amit 2002-ben a szocialista—szabad demokrata
koalici6 teremtett a maga szamara, marpedig az is megoldhatatlan helyzet volt. Es az vezetett
el végiil is a 2010-es katasztrofahoz. Ok egy ennél is sulyosabb helyzetet teremtettek a maguk
szdmara, tehat szerintem nem fognak tudni konszolidalodni. Mi csak akkor tudunk nem
nyerni, hogyha képtelenek vagyunk az ellenzéki 6sszefogast Iétrehozni. Erre persze jo esély
van.

— Epp a februdri Mozgéban jelent meg Csepeli Gyorgy tollabdl egy kivalé elemzés
magyarorszagi szimbolikus politikarol, amit azért idézek most ide, mert nyilvanvalo, hogy a
politika érzelmi és szimbolikus vetiiletében a jobboldalnak oridsi elonye és tartaléka van.
Ilyen rettenetesen rossz minoségii kormanyzas utan a Fidesz még mindig vezeti a
népszeriisegi listakat, pontosan azert, amit Tamas is kiemelt: ez a maffiaszeriien felépiilo és



miikodao part hitszeriien a magyar politikai kézosség egyik fele. Hogyan lehet tehat a
kijozanito, oszinte, ,,fajni fog!” tipusu program koré érzelmi toltettel teli, patriota szimbolikus
politikat szervezni? A kettd szinte kizarja egymadst.

Bokros Mindjart valaszolok, de elébb egy megjegyzés a Tamas altal mondottakra. Szerintem
rosszabb a helyzet, tudniillik ma koalicids korméany van, Fidesz—Jobbik koalicids kormény,
nem pedig Fidesz—KDNP. Az ugyanis, helyesen szo6lt Orban, 6nmagaban még nem koalicio.
Mivel lehet ezt bizonyitani? Elég csak arra hivatkozni, hogy most, amikor az 0j alaptérvény
¢és az Alkotmanybirosagrol szolo torvények elkésziiltek, akkor kihtiztak az actio popularist,
ezzel szemben az orszaggytlési képviselok egynegyede az Alkotmanybirésdghoz fordulhat.
Az egynegyed pedig azért lett kitaldlva, mert a Jobbik nélkiili demokratikus ellenzéknek nincs
egynegyede sem. Tehat ez azt jelenti, hogy 2014-ben azzal kell szembenézni, hogy ha
masképp nem megy, akkor ez a mostani latens koalicio nyilt koaliciéva fog valtozni a
valasztasi kampanyban, €s olyan jel6lteket fognak egymas elé tolni, akik mind a két tabornak
elfogadhatok. Tehat sokkal nagyobb a baj, ha a Fidesznek az lesz az eldnyds, akkor 6t
masodperc alatt megveszi ldbon a Jobbiknak azt a részét, amelyik ma nem hajlandé
egylittmiikodni, a tobbiek pedig hajlanddak lesznek egyiittmiikodni, mert hiszen a Jobbik
politikajanak jelentés részét valojaban megvaldsitja a Fidesz. En ezért gondolom, hogy a
Szabolcsnak igaza van, amikor arrdl besz¢l, hogy nincs kiegyezés. Bizonyos erkolcsi,
kulturalis, politikai kérdésekben nem lehet kompromisszumot kotni. Nagyon nagy a baj, mert
a Jobbik 22 szazaléka a Fidesszel egyiitt nem kétharmad, hanem haromnegyed. Erre szerintem
valaszt kell talalnia a magyar tarsadalomnak, és mieldtt tovabbmennék, kétkedésemet fejezem
ki a tekintetben is, hogy ha majd romlik a gazdasagi helyzet, akkor ez foltétleniil f6lnyitja a
szemeket. A gazdasagi helyzet romlasa nem egy olyan dolog, hogy vagy rossz, vagy jo a
gazdasagi helyzet. Az tud nagyon lassan romlani, tud egy picit javulni, aztan megint romlani.
A politika a lélektani tényezdk manipuldlasaval tud olyan hangulatot teremteni, mintha javult
volna, mikdzben nem javult. Lehet egy IMF-Eurdpai Bizottsag-megallapodas keretében,
torténelmileg hossza 1don keresztiil, ha nem is valsagra, de legalabb stagnalasra itélni az
orszagot. Es a paternalista allami gyamkodashoz szokott magyar tarsadalom jelentés része ezt
egy langymeleg jolétként fogja elfogadni, és nem fog ellene f6llazadni. Nem kell folzarkozni
Eurdpéhoz, plane, ha az ellenség. Nem kell f6lzarkozni a visegradi orszagok tobbi egységéhez
sem, mert mi a magyar nacionalizmus biivkorében kitalalhatunk magunknak egy harmadik,
negyedik vagy 6todik utat is. Meg vagyok dobbenve, hogy mi mindent el lehet adni ma a
magyar tarsadalomnak. Nem akarom a magyar tarsadalmat bantani, politikus szempontjabol
abszolut doreség is lenne, ha maga helyett a tarsadalmat hibaztatnam. Egyszeriien
kétségbeesetten keresem, hogy mik azok a cselekvési formak, amelyeken keresztiil el lehet
juttatni nemcsak az igaz, hanem a becsiiletesen igaz sz6t az emberekhez.

Itt térnék ra a kérdésre is: szerintem az az egyetlen modja annak, hogy a becsiiletes igazsagot
eljuttassuk az emberekhez, hogy folyamatosan ra kell mutatni olyan példakra, amelyek mas
orszagokban, mas koriilmények kozott mégiscsak eldallitjdk azt a jolétet, amirdl mi most
demokratikusan lemondunk. A 1ényeg: ,,szabadsag nélkiil nincs kenyér”. Ebben mélyen
hiszek. Ha a vildgban koriilnéziink, akkor tartdsan, torténelmileg hosszabb iddn keresztiil nem
lehetett szabadsag nélkiil jolétet csindlni, és ennek nem mond ellent a kinai fejlédés, nem
mond ellent a szingapuri fejlddés sem. Egy dolog biztos: hogy ebben az orszdgban zart
tarsadalmat, a popperi értelemben vett nyilt tirsadalomnak az ellentétét mar nem lehet
eléallitani. Az Eurdpai Unidt én azért szoktam linnepelni, mert egyrészt egy magasabb rendii
civilizacids keret, ami Magyarorszagot azért mégiscsak megvédi a sajat uralkodo osztalya
altal elkovetett legdurvabb hibaktol. Most is ez lesz, én optimista vagyok. Az Eurdpai
Bizottsag, az Europai Tanécs ra fogja kényszeriteni ezt a kormanyzatot, hogy engedjenek az



allami intézmények bekebelezésébdl, hogy engedjék hosszabb porazra a birésagokat,
jegybankot stb. Nem a végén vagyunk a kiizdelemnek, hanem éppenséggel az elején.

Ez egy nagyon kicsi, nyersanyag- és energiaszegény orszag. Itt végsd soron dolgozni kell. Ezt
szokta mondani a miniszterelndk ur is, igen am, de a dolgozason nem azt kell érteni, hogy
hany o6raig menynyit izzadok. A dolog Iényege nem az erdfeszités, hanem a végeredmény. A
lényeg az, hogy Magyarorszag nem tud a nemzetkozi munkamegosztasbél kidgyazodni. Es ez
a beagyazddas folyamatosan bombazni fogja a népet, az agyakat, az érzelmeket az Europai
Unio jelentette magasabb rendi civilizacids keret demonstracids hatasaival. Nem akarom,
hogy az Europai Bizottsdg meg az Eurdpai Kozponti Bank helyettiink dontse el a kovetkezd
valasztast, hogy beleszoljon Magyarorszag beliigyeibe. Mar csak azért sem akarom, mert
ezzel talcan kindlnd az érveket a fennallo hatalomnak, hogy lam, 1am, az is egy elnyomo
diktatorikus jellegli kozosség. Azt szeretném, hogy a magyar tarsadalom ndjon {6l a
feladathoz, ¢€s allitsa helyre a demokraciat. De ebben a kiizdelemben nagyon sokat fog nekiink
segiteni az a nyilt tarsadalom és az a nyilt gazdasag, ami 1étrejott az elmult husz év alatt, és
amit nem lehet visszaforditani.

Kerék-Barczy A valasztok azt mondjak, hogy milyen korruptak a politikusok, és mennyire
nem kinélnak alternativat, a politikusok meg azt mondjék, hogy a tarsadalom tiir6képessége
nem viseli el az igazsagot €s az Oszinte beszédet. Ki kellene mar egyszer probalni, hogy mi a
kompromisszumoknak és az alkuknak az a szintje, amit hajlandéak vagyunk meghozni. Mér
csak intellektualisan is érdekes lenne azt megprobalni, hogy mi lenne, ha tisztességgel
elmondanank a tdrsadalomnak, hogy mi az a program, amit folkindlunk. Hat mi sem
szeretnénk egy olyan orszagban ¢éIni, amit ilyen valasztasi demagogia foglyaként kell
iranyitani. Csak annak érdekében szabad politizalni, hogy egy olyan orszagot segitsiink
megformalni és egy olyan kdzhangulatot megteremteni, amelyben mi is szivesen ¢éliink, és
amilyet a gyerekeinknek is szivesen szannank. Hogy erre a valasztok nyitottak-e, hogy ehhez
van-e kelld batorsag a demokratikus oldalon, erre szerintem senki nem tudja itt megadni a
valaszt. Mert azért hajlamosak vagyunk mindannyian a konynyebb ellenallas iranyaba menni.
Senki nem rugta ol az asztalt az elmult husz évben akkor, amikor a partok loptak. Sok
politikus volt, aki személy szerint tiszta kezii volt, de az 6sszes part fenntartotta a part- és
kampanyfinanszirozas korrupt rendszerét. Es van még hiisz ilyen kérdés.

Gyurcsany A jol lathato politikai kiizdelem mogott van egy ennél nagyobb kiizdelem, egy
nagy kulturalis kiizdelem. Ez a bonyolultabb és ez a nehezebb harc. Valdéban, a magyar
jobboldal nem egyszertien politikai kozosségként, hanem kulturalis kozosségként
megszervezte dnmagat sajat nyelvvel, mitoszokkal, torténetekkel. Nem szakpolitikai
alternativak allnak itt egymassal szemben. A valasztok jelentds része nem egyszeriien
szakracionalitas alapjan mérlegel, itél, szdmba véve hasznossagot és befektetést, hanem része
akar lenni egy torténetnek. A jobboldalon az a masfélmillié ember, aki még mindig ott van,
ugy érzi, hogy része egy torténetnek. Olyan torténetnek, amely nemcsak az ¢ torténete, hanem
az 6 nemzetének a torténete. Sok tekintetben hdsnek latjak, gondoljak, hiszik magukat. Ugyiik
van. Mi soha nem voltunk ebben jok, de soha nem voltunk annyira rosszak, mint most. Mi is,
amikor itt beszélgetiink, vizitdijrél beszéliink meg addkulcsokrdl beszéliink. Ezek fontos
iigyek. Fontos, hogy egy orszag miikodjon. De van egy ezzel egyenranguan fontos iigy, hogy
hogyan néz egy kozosség, mondjuk, egy balliberalis vagy jobbliberalis kozosség tagjaként
vagy egy orszag tagjaként onmagara egy valasztod. Ebben nekiink, értelmiségieknek,
félértelmiségieknek végteleniil nagy a feleldsségiink, a mi dolgunk, hogy elkezdjiik-e megirni
a sajat torténetiinket, lesz-e sztorink, mert sztorit adunk el a piacon magunk kozott szolva,
nem terméket. Ez a sztori hidnyzik, szétesett a korabbi narrativank. Nincsen benne mozgdsitd



erd, nagyon nehéz hozza nem racionalisan csatlakozni. Ezt ma nagyobb gatjanak érzem a
sikerlinknek, mint az 6sszes eldz6leg vazolt bajunkat.

Bauer Ma délutan még kicsit szimbolikus politizaltunk. A Vérhalom téren voltunk, Géncz
Arpadot koszontéttiik fel a sziiletésnapjan. O egy igazi szimbolikus politikus, 6 érzésem
szerint a demokratikus oldal egyetlen szimbdluma. A kdztarsasag sz6 magunkéva tétele is
ilyen szimbolikus tett, koszonhetjiikk Orbannak, hogy levetette magéarol, mint egy hasznalt és
megunt ruhat.

— Tietek a szo!

Heller Agnes Valoban nincs zart tarsadalom Magyarorszagon, valésziniileg nem is lehet. A
zart tarsadalomhoz hozzatartozik a haldlbilintetés €s a hatarok lezarasa. Amig nem lehet
lezarni a hatarokat, nem vezetik vissza a halélbiintetést, addig zart tdirsadalom
Magyarorszagon nem lehetséges. Igaza van Bokros Lajosnak abban, hogy van egy Fidesz—
Jobbik szdvetség, de van egy versengés is a kettd kozott. Orban Viktor zsdkutcaba
mandverezte be magat. O kezdte a nacionalista jelszavakat, ilyen volt az IMF kiebrudalasarol
$z016 is, €s ha most visszavonul, marpedig musz4aj visszavonulnia valamilyen modon, ezzel a
szavazoinak egy részét el fogja veszteni — ket a Jobbik fogja megnyerni maganak. Igazi
zsékutca: ha valtoztat a politikan, akkor elvesziti a szavazoi jelentds részét, ha nem valtoztat,
akkor meg csddbe megy az orszag. Hihetetleniil rossz politikus Orban Viktor, ha szabad ezt
mondanom.

Van-e sziikség konzervativ liberalis politikdra? Azt nem tudhatja az ember eldre, mert, ugye,
addig nem tudtuk, hogy sziikség van-e a televiziora, amig nem volt televizionk. Tehat miutan
nincs egy ilyen part ebben a pillanatban, nem tudjuk, hogy sziikség lenne-e ra. Lenne-e
szavazoja. E16bb csinaljuk meg a partot, és aztan kideriil, hogy lenne-e sziikség erre a partra.
Kiilonben egyaltalan sziikség van-e partokra? Mert nekem az a véleményem, hogy
Magyarorszagon 21 év alatt nem volt egyetlenegy part sem. Magyarorszdgon igéretekre
szavaznak, arra szavaznak, hogy mi van egy csomagban, amit nekiink megigérnek, vagy
ellenszavaznak. De ne beszéljiink a partokrol, beszéljiink az orszagrol. Katasztrofalis oktatasi
szisztéma van Magyarorszagon. Az oktatasi rendszer porosz oktatasi rendszer. Ezen a szoclib
kormanyok probaltak valtoztatni, még a Pokorni is probalt rajta valtoztatni. Nem valtozott
semmi. Kénnyli most egy oktatési ellenforradalmat bevezetni, mert minden van, ahogy van. A
magyar didkok azt tanuljadk meg, hogy engedelmeskedjenek. Senki nem tanul meg vitatkozni,
nem tanul meg 4allast foglalni, nem tanul meg gondolkodni, mit varunk akkor a felndtt
lakossagtol? A kérdésem az, hogy hogy gondolkodnak az oktatasr6l? Hogy gondolkodnak a
civil tarsadalomrol? Hol van 6ndkben a civil tarsadalom 1élegzetvétele? Hol van a
demokraciara vald nevelés? Ebben az orszdgban nincs demokratikus szellem. Enélkiil ebbdl
az orszagbol nem lesz semmi, enélkiil nem fog semmi sem megvaltozni. Gazdasagilag mi van
most? Populista propaganda, oligarchia, allamkapitalizmus, ez tokéletesen igy van. Jo, amit
mondtak, hogy a szabadsag a kdzponti kérdés. Az itt iil6 négy fiatalembernek ez a k6zds
koncepcioja. Mindegyik a szabadsagot tartja vezetd értéknek, ez az, ami 6sszehozta azt a négy
embert, még ha kiillonbozéképpen is értelmezik a szabadsagot. Szerintem azok tartsanak
0ssze, akiknek a szabadsag a legfontosabb értékiik, még ha kiillonbozoképpen értelmezik is.

Bit6 Laszlé Szabolcs felvetésére egy példat hoznék, a Minnesota Manufacturing and Mining
Company a példam, ott volt egy laboratdrium, amelynek az volt a célja, hogy egy olyan
ragasztot talaljanak fel, csindljanak, ami jobb, mint a hegesztés. Hat az egyik kutatd csinalt is
egy ilyen gyenguska ragasztot, elkezdett ezen dolgozni, és mindenki azt hitte, hogy tok hiilye,
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hat minek kell egy gyenge ragaszt6. Ebbdl lett ez a kis sarga cellucka, a ,,post it”, ami minden
hirdetés nélkiil bejarta a vilagot. Széval kell egy konzervativ part. Kell foglalkozni a
Jobbikkal, kell foglalkozni egyénekkel a Jobbikbol, akik nem annyira jobbikok, de ehhez
kellene egy konzervativ part elsdsorban azoknak az embereknek, akik kidbrandultak.
Mindenki folszallt a vonatra, amig az ment egyenesen, de amikor 1atjak, hogy nekimegy a
betonfalnak, akkor majd leugralnak rola. Az a baj, hogy most nincs hova menniiik.

Szbba keriilt, hogy mi lesz Orban utan. Romeltakaritas lesz. Es nem is kell massal
foglalkozni, legalabb két év lesz a romeltakaritds. A romeltakaritdshoz szakértd kormany kell,
ezt meg kellene alapozni egy arnyékkormannyal, amit most létre kellene hozni. Fontos lenne
azért, hogy azok, akik most teljes apatidban vannak, tudjak, hogy van egy arnyékkormany jo
szakértokkel, a kiilfold tudja, hogy hova kell fordulni, kihez kell fordulni vallasiigyben,
oktatasiigyben stb. stb. Szabolcs mondta, hogy Magyarorszagon mindenre van példa. Ez nem
igaz. Az dsszefogasra nincs példa. Es errél lenne most nagyon szo, az 6sszefogasrol.

Dés Laszl6 Gyurcsany Ferenccel értek egyet: a legeslegfontosabb egy torténet vagy egy sztori
vagy narracid, mert anélkiil ez a sok elkeseredett, sok tompa, sok apatikus, sok gytil61k6do,
sok acsarkodd embert hogyan szo6litod meg, hogyan veszed el a sz€élséségesektdl, hogy veszed
el a populistaktol? Hogy gy6zdd meg, hogy ébreszted fel dket, ez az alapkérdés. A Fidesz
nagyon régen kitalalt egy rovidet, mondjuk 96-t6l, teljesen vilagos, hogy mikor kezd6dott ez,
hogy kezdddott, hogy nem vette észre ez a tarsadalom, hogy nem vette ez az értelmiség észre,
hogy mi épiil ki. Hat dehogynem, ez ment minden aldott nap a parlamentben: Bokros
tonkreteszi az orszagot! Utana 98-t6l ebbdl éltek négy évig, baromi jol. De a narrécio ez volt,
¢s bejott. Tokéletesen bejott. Utana folytattak. Folallt Orban Viktor, 2000-ben, €s ez volt az
alapvetd fordulopont, amibdl kiépiilt a Jobbik, elkezdett idegensziviizni, miniszterelnokként
hazaaruldkat nevezett meg név szerint a parlamentben, mert 6t timadtak, mert kiilfoldon azt
merték nyilatkozni, hogy nem értenek egyet az orbani politikédval. Azt kell hallgatnom, hogy
magyaroznak a zsidok Magyarorszdgon. Ezt az ATV-ben kell hallanom! Ez egy narracio, és
ezt nagyon sokan gondoljak ebben az orszdgban. Tehat mi legyen az a hosszu torténet, ki kell
talalni, de Magyarorszagnak van egy lassan kétszaz éves liberalis torténete, egy fantasztikus
hagyomanya, Kossuth Lajos, Dedk Ferenc, fantasztikus nevekrdl van sz, Jozsef Attilakrol,
Moriczokrol, Bartokokrol, hat hihetetlen kultara és hihetetlen politikai kultara. Baloldali
torténet is van, nalunk az a baloldali torténet, amit az Orban kitalalt, hogy raront a nemzetére.
Hat evvel foglalkozni kellene.

Bokros Hangulatilag teljesen igazad van, ugyanakkor nincs olyan iidvtan, ami holnaputan
megmentene benniinket az 6sszes gonosztol. Nem egy szokvanyos, kormanyvaltasra késziild
ellenzéki csoportosulds fut neki egy valasztasnak. Most egy autoriter rendszer kezd kiépiilni.
A haza nem lehet ellenzékben, ez elhangzott 2002-ben mar, és amikor a politikai ellenfelek
ugy allnak fel, hogy az egyik azonositja magaval a hazéval, a nemzettel, az orszaggal, a masik
pedig prébal egy lenni a nemzet €s az orszag lelkéért, érdekéért, jovojéért kiizdok koziil,
akkor nagyon egyenl6tlen a kiizdelem. A Fidesz ma is szemrebbenés nélkiil hazudja a sajat
embereinek, hogy én tonkretettem az orszagot, és nekik kellett kihtizni a valsagbol. Ezt a
hazugsagot elkiildték a 758 képviseldnek, utana én egy dolgot csinaltam, kiildtem egy olyan
levelet, amiben mellékeltem egy grafikont, amely bemutatta, hogy az elmult husz év alatt a
nemzetkozi hitelmindsitd intézetek hogyan mindsitették le meg ol az orszagot. Lehetett latni,
hogy 96 ¢s 98 kozott valamilyen tevékenységnek az eredményeként Magyarorszag €letében
eloszor elérte a befektetési fokozatot, azt megtartotta elég sokdig, és most a bovli
kategoéridban vagyunk. Semmi mas, a tények. Tehat csak ezzel lehet eldrehaladni,
megprobalunk utalni a tényekre. Meg kell probalnunk a nemzet emlékezetét visszaadni. Nem
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mindenki agyaldgyult, nem mindenki hiilye, de azt is latni kell, hogy azéta folnétt egy uj
generacio, amelyiknek nincsen emléke arrol, hogy mi volt tizenot-tizenhat évvel ezel6tt, meg
arr6l sem abszolut, hogy milyen volt a kommunizmus. Tehat meg kell kiizdeni mindennap a
fiatalok lelkéért, gondolataiért, emlékeiért.

Kerék-Barczy Igen, kell egy konnyen atélhetd kép, lizenet. Ez egy politikai marketing, olyan,
mint aminek eredményeképpen az Obama azt mondta: Yes, we can! Ez egy konnyen
megjegyezhetd lizenet, de benne volt egy sok szaz oldalas sztori. Még nem tartunk itt, s6t
talan ott sem, hogy az egyes demokratikus ellenzéki partoknak meglegyen ez az lizenete és
sztorija, hol van akkor még a mindannyiunk kozds torténete. ...

Marton Laszlo Egyetlen €s egyszerti kérdés: mi torténik akkor, ha az ellenzék a kovetkezd
valasztason gydz, de nem kétharmaddal, hanem egyszer(i tobbséggel? Marad Schmitt, marad
Polt Péter, marad Szalai Annamaria? Mi a hipotézis erre az esetre?

Gyurcsany Vagy az torténik, hogy jarulékos politikai akcidval megprobalja a majdani friss
kormanytobbség atalakitani a valasztas utan kialakult politikai térképet, példaul népszavazast
kezdeményez, Ujra az urnahoz viszi a valasztokat, vagy fél év alatt meg fog bukni az 1j
kormény. A Fidesz altal 6rokiil hagyott kdzjogi, hatalmi rendszerben, az 6 médiajaval, az 6
egy—masfél millié harcos timogatdjaval szemben nem lehet kormanyozni. 2002-ben az
Erzsébet hidat zartak le, 2006-ban a Kossuth teret, 2014-ben a varosok sokasagat fogjak
elfoglalni. Bukni fog a kormany, és destabilizacid lesz, és el fognak menni a falig. Ne adja az
Isten, hogy vagy akkor, vagy maskor kelljen az orszagnak ez a destabilizaci6é ahhoz, hogy
megértse: viszsza kell térni a normalitashoz. Azt mondta Orban fenyegetéen az orszagértékeld
beszédében, hogy aki hozza mer nyulni az én alkotmanyomhoz, azoknak azt izenem, hogy
véss€k a fejlikbe, az emlékezetiikbe a békemenetiinket. Most még tobben vagyunk, és ha kell,
akkor hasznalni fogjuk ezt az erét. Nagyon vildgos, hogy mit mond a miniszterelnok:
barmilyen eszkdz megengedhetd a hatalom visszaszerzésére, barmit hajlandé azért megtenni,
hogy amit 6 folépitett, azt ne lehessen lebontani. Ezért nem hiszek azoknak, ebben k6zottlink
is van vita, akik tigy gondoljak, hogy egyszerli tobbséggel is hatalyon kiviil lehet helyezni az
alkotmanyt, az alkotmany illegitim létrehozasara hivatkozva. En nem hiszek ebben. Ez
maganak a felfordulasnak az elészobdja lenne.

Vitanyi Ivan En azt javaslom, hogy jegyezziik meg ezt a napot, februar 10-e van, Elvira
napja. Ugy érzem, hogy ez torténelmi nap, melyen arrdl volt szo, hogy tudunk-e egyetérteni,
vagy nem. Azért torténelmi a nap, mert ez a négy fiatalember ebben-abban vitatkozott ugyan,
de az alapkérdésekben egyetértettek. Nem igaz, hogy itt Magyarorszagon nem lehet
egymassal egyetérteni.

A harom nagy politikai irdnyzat alapvetd emberjogi konszenzusa, igaza van Lajosnak,
beliilrdl porlad Eurépaban. De latszik, hogy Eurdpanak is szliksége van arra, hogy a stabil
kozép egymassal tudjon érintkezni. Nalunk viszont az a baj, ez az eurdpai rendszer sem
alakult még ki. Ennek csak egy furcsa masa jott 1étre. Mint a szolmizacio, ha mashol van a do,
akkor a dolog mar nem ugyanaz. Tehat az eurdpai konzervativizmus nem ugyanaz, mint a
magyar konzervativizmus. Az eurdpai szocialdemokracia sem ugyanaz, mint nalunk, viszont
Européban és nalunk is ugyanaz a probléma: demokrécia vagy oligarchikus rend, vagy talan
még pontosabb Arisztotelész fogalma a valasztas tjan hatalomra jutott onkényuralomrol,
melyet 6 tirannidnak nevezett. Ilyen értelemben az Orban-uralom tirannia, de ebben a
pillanatban az a legfontosabb, hogy meg tudjuk talalni egymassal a kapcsolatot. Meg kell
tanulni azt, hogy az egymassal vald egyiittmiikodés azt jelenti, hogy hatulrdl nem dobunk a
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baratunk hataba kést. Most egyikiinkrél sem gondolom, hogy a masik hataba kést fog dofni,
amikor kimegy, marpedig eddig sokféle alkalommal gondoltam, hogy ez lehetséges. En azt
remélem, hogy itt most 1étrejott a konszenzus kritikus tomege. Az a dolgunk, hogy ezt a
kritikus tomeget megjelenitstik.
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