HITEK ES TEVHITEK AZ AMERIKAI EGYESULT ALLAMOKROL

Az elmult évtizedekben, de kiilondsen a kétpdlusu vilag felbomldsa ota a politikusok, a
nemzetkozi kapcsolatok szakértdi €s a kdzvélemény egyarant keresi az igazodasi pontokat, és
az 1j vilagrend természetének meghatarozdsan faradozik. A korabban egyértelmiinek hitt
status quét immar egy bonyolultabb rendszer véltotta fel, amelyhez szemmel lathatéan
képtelen hideg fejjel viszonyulni a nemzetkézi s benne a magyar kozvélemény.
Ennek az 0j vilagrendnek a kozéppontjaba az Amerikai Egyesiilt Allamok, mint a
hideghaborut tgymond megnyeré hatalom keriilt. Befolyasa, gazdasagi ¢s politikai sulya
jelenleg kihivok nélkiili, egyediilallo, de nem kizardlagos. Az egyesiilt Europa és részben
Kina, illetve Japan, mas-mas okbol és itt nem részletezendé szempontok miatt, olyan
kozpontok, amelyek fenntartjdk a versenyhelyzetet a nemzetkozi porondon. Az USA tehat a
maga nemében kiilonleges szerepld, am politikdjanak kialakitasat és érvényesitését nem
képzelheti el egyoldaluan, hanem csak a nemzetkozi egyeztetési mechanizmusokon keresztiil,
multilateralis alapon. Ez nemhogy természetes, de egyenesen kovetkezik is abbol a ténybdl,
hogy az USA demokréicia, méghozza nagyon sajatsdgosan az: alapitéinak eleve az volt a
szandéka, hogy az adott kornak megfeleld, legteljesebb mértékben megvalosuld demokraciat
hozzanak létre. A demokracia sziiletése az Egyesiilt Allamok esetében tehat elhatérozott
dontések eredménye volt. Az idok folyamédn a demokréacia fogalma és gyakorlata ebben az
orszagban is természetes mdodon valtozott, s ez a valtozas legalabb annyira volt eredménye,
mint oka mas orszagok demokratikus valtozasainak.

A demokracia természetesen tokéletlen tarsadalmi forma, de az USA az egyetlen olyan
orszag, ahol a szabadsag-egyenldség-testvériség ethoszat eddig egyetlen komoly politikai erd
sem kérddjelezte meg, illetve nem torekedett az ezzel kapcsolatos széles kort egyetértés
felragasara. Az Egyesiilt Allamok sulyos valsagokon ment keresztiil 1étrejotte ota, torténelmét
nem egy kevéssé dicsOséges vagy kifejezetten dicstelen esemény terheli, am mindezek olyan
jelenségek, amelyek csak mas demokracidk, illetve az emberi természet és jellem egyidejli
elemzése mellett értékelhetdek targyilagosan.

Ezt a targyilagossagot hianyolhatjuk ma a nyilvanos vitakbol. Az USA-hoz politikai és
tarsadalmi dontéshozok és befolydsolok nem viszonyulhatnak sommasan, egész egyszeriien
azért nem, mert a vilag legnagyobb hatalmarol van sz6, amelyik igy vagy tgy, de komoly
hatast gyakorol minden allam politikajara. Es azért sem, mert egyik orszag sem biiszkélkedhet
csak hdsies tettekkel, hanem minden nemzet ugyanugy felirta magit a torténelem fekete
lapjaira, mint a fehérekre. Az USA ¢éppoly bonyolult és sokarcu képzddmény, mint
Magyarorszag vagy Europa.

Kifejezetten sziiklatokorliségre vall, és karos kdvetkezményekhez vezet, ha nem toreksziink
mélyebb elemzésre ebben a relacioban; kotelességiink a nemzetkdzi kapcsolatokat, jelen
esetben az Egyesiilt Allamok szerepét s hozza vald viszonyulasunkat \igy vizsgalni, hogy
alaptételnek tekintjiik a magyar nemzeti érdekek képviseletét. Ha a vizsgélat sordn mindig
sajat nemzeti érdekeinkbdl indulunk ki, akkor két legyet iithetiink egy csapdsra: egyrészt
hozzajarulunk sajat kultirank tovabbi gazdagitdsahoz ¢és politikai-gazdasagi gyarapodasunk
noveléséhez, s ezzel egy idében, az eldbbiekkel szoros Osszefiiggésben megtartjuk, illetve
noveljik mozgasteriinket térségiinkben ¢és a tadgabb nemzetk6zi kozosségben. Mas



fogalmakkal: sikeriink titka a magunk és a vildg ismerete, karakdn kialldsunk, masok
értékeinek ¢€s érdekeinek tiszteletben tartdsa és azoknak a magunk értékeivel és érdekeivel
valoé Osszeegyeztetése altal.

Miért sziikséges ¢€s lehetséges a fentiek elérése? Azért, mert a magyar nemzeti érdekek
ugyanigy nem Onmagukban léteznek és értelmezhetdek, mint ahogy egy ember életét és
palyajat sem ragadhatjuk ki abbol a k6zosségbdl, amelyben €1, dolgozik és alkot. Ez az emberi
1ét egyik fontos ismérve.

Azért is fontos a mélyebb elemzés, mert a kozelmultban hirtelen terjedtek el leegyszerusitett,
kozhelyszerii és hamis képzetek az Egyesiilt Allamokkal kapcsolatban. Ezek az USA
jelentésége folytan sulyosan karos kovetkezményekkel jarnak. A sommads itéletalkotds az
alapvetd ismeretek hidnyarél tanuskodik. Mindennek kovetkezménye az, hogy rossz
reakcidink rossz viszontvalaszokhoz vezetnek, ami altal a kdzhelyszerli, hamis USA-kép
megerdsddni latszik. Ezaltal tovabb hiszterizalodik a kozélet, bezarulunk sajat helytelen
feltevéseinkbe ¢és kovetkeztetéseinkbe, s belekergetjik magunkat a hamis ldoztetés,
martirium ¢és kiszolgaltatottsdg egy ujabb mitoszaba. Itt az ideje, hogy a két poélus: a
meghunyaszkodds és a kurucos tagadas végletei kozott megtalaljuk a kozéputat.
Azt hiszem, elég i1d6 volt arra, hogy dszintén vagy hamisan keseregjlink-ragodjunk bajainkon,
s itt az alkalom, hogy Ontudatosan, hideg fejjel, nemzeti érdekeinket mindenkor szem eldtt
tartva, ha kell pragmatikusan ¢és mindenkor jozanul elemezziik a vilagot, az Egyesiilt
Allamokat, sziikebb kornyezetiinket és benne sajat mozgésteriinket.

Az alabbiakban néhany olyan hit és tévhit bemutatasara vallalkozom, amelyek taldn segitenek
arnyaltabb képet alkotni az USA szerepérdl, torekvéseirdl és Magyarorszag Egyesiilt
Allamokhoz val6 viszonyarol.

A félelem és a félreértések alapja az alabbi allitis: az Egyesiilt Allamok birodalom, XXI.
szazadi Roma, amely a vilag meghdditasara torekszik.
Ez az allitas teljesen hamis.
A Roma-analogia Ujabban elég gyakran felmeriill nemcsak eurdpai elemzOk, hanem az
amerikai értelmiség vitdiban is. Akik ezt a tetszetdsnek tiind, valdjdban demagodg parhuzamot
hasznaljék, azok a Romai Birodalom torténelmének nyilvan hanyatlé korara utalnak, hiszen
azt akarjak bebizonyitani, hogy az USA dekadens hatalom, amelyik "tilndtte" magat, nem
tudvan kezelni sajat erejét, S 1épéseinek kovetkezményeit.
Mindez kevéssé allithato a mai Egyesiilt Allamokrol.

Az USA nem tekinthetd birodalomnak olyan értelemben, mint az okori Roma volt, nem
kivanja teriiletét novelni, és nem szadndékozik egyetemessé tenni tarsadalmi és politikai
berendezkedését a vilagban. Ha az ember csak néhany kutatointézet és bizonyos politikusok
megnyilatkozésait olvassa, hallja, akkor gyorsan visszautasithatja allitisomat. Csakhogy az
Egyesiilt Allamok nem néhany elit kutatointézetbdl és nem egy maroknyi politikusbél all,
hanem kétszdznyolcvanmillié emberbdl, akiknek tilnyomd tobbsége a nagyvéarosokon és a
nagypolitika, a nagyvilig eseményein kiviil él. Oket - az amerikai politika minden
exkluzivitdsa ellenére is - jelentds szamban képviselik olyanok, akik inkabb a befelé¢ fordulas



hirdetdi, vagyis azt mondjak, hogy az USA minél kevésbé vegyen részt a vildg tigyeinek
intézésében és sokkal inkdbb foglalkozzon sajat magaval, sajat polgarainak boldogulasaval.
Ne feledjiik, hogy tobbek kozott Europa is arra figyelmeztette az akkor frissen elnokké valt
George W. Busht, hogy az altala hirdetett izolacionista politika milyen oriasi veszélyekkel
jarhat. 2001. szeptember 11-¢ nagyot forditott az amerikai elndk és korményzat
gondolkodasmaddjan, S most éppen ezt kérjik szamon rajtuk.
A befelé fordulas elvét vallok tobbszor voltak hatalmon Washingtonban: ismert példaul, hogy
hiaba szolitotta fel Kossuth az Egyesiilt Allamokat eurdpai szerepvallalasra, ezt nem sikeriilt
elérnie. Ugyanigy nem jatszott az USA markans vilagpolitikai szerepet a XX. szazad elején, s
a be nem avatkozas politikdjat mi, magyarok is tobbszor szamonkértiik mar ezen a hatalmas
orszagon. Eppen ezért mi, magunk is legyiink kovetkezetesek: dontsiik el, hogy mit,
pontosabban mikor mit varunk el szovetségesiinktdl; tudjuk, hogy mikor és hogyan tamadjuk
az USA beavatkozas politikajat, s emlékezziink arra, hogy éppen ennek hianyat mikor és
miért kifogasoltuk. Biralatunk nagyon is lehet jogos ¢és iddszerii, csak éppen legylink
igényesek annak megfogalmazasaban.

Ha nem hodité hatalom az Amerikai Egyesiilt Allamok, akkor micsoda, és miért tekintenek ra
annyian ellenszenvvel?

Az USA szuperhatalom, amelyik expanziv politikat folytat és nemzeti érdekeit kovetve
kivanja befolyasat érvényesiteni globalis méretekben. Az expanzié nem hdditas, a befolyas
érvényesitésére valo torekvés nem leigazas.
Minden ¢élo szervezet novekedésre van itélve, kodolva.
Eszkozeink és mozgasteriink természetesen mas €s mas, de nem annyira, mint szeretnénk
hinni. Orszadgok tomegei bizonyitottdk a torténelemben, hogy amikor nagyok voltak,
semmivel sem voltak kiilonbek, mint a ma nagy allamai. Erdemes erre is emlékezniiik
azoknak, akik az iraki hébori kapcsin eldszeretettel oktatjak ki egymadst.
Szamos jel utal arra, hogy az Egyesiilt Allamok hanyatldé korban van: szocidlis
ellatorendszerének hidnyossdgai, az allami oktatas gyakran elégtelen szinvonala, a bir6i
dontésekben sokszor visszatiikr6z0do szélsdséges gondolkodasmod, a politika egyes
terlileteinek kizardlagossaga stb. mind azt mutatja, hogy az "amerikai dlommal" komoly
probléméak vannak. Ezeknek csak egy része tekinthetd rendszerspecifikusnak, talnyomo
tobbsége a nyugati civilizdcidra altaldban jellemzd tiinet. I110zi6 lenne azt hinni, hogy a
dekadencia az USA esetében hirtelen Osszeomlds formdjaban tetézik majd valamikor
belathato idén beliill. Egyrészt ezt megjosolni ma lehetetlen. Masrészt nincs még egy olyan
orszag a vilagon, amelynek olyan rugalmas lizleti és szellemi képességei lennének, mint az
amerikainak, s ahol az emberek is ugyanolyan mobilisak és rugalmasak lennének, mint ebben
az orszagban. Ez a mobilitds és rugalmassag nem csak egyediilall6 médon vonzza a vilag
anyagi ¢s szellemi t6kéjét, hanem hihetetlen alkalmazkodoképességet is jelent; ezért legylink
igen 6vatosak €s szkeptikusak az USA "végének" jéslataival kapcsolatban.

Emellett ne legyiink sajat magunk ellensége sem: biztosak lehetiink ugyanis abban, hogy
Amerika hanyatlasa az ismert okoknal fogva az egész ugynevezett nyugati demokratikus vilag
hanyatlasa is lenne! Az expanzid és érdekérvényesités politikija az Egyesiilt Allamok
esetében gyakran hasznal agressziv eszkozoket. Ez természetesen igaz. Minden olyan
teriileten, ahol az USA nemzeti érdekeket definial, igyekszik is azokat elérni. Ugy, ahogy egy
vele egyenld sulya kihivok nélkiili allam teszi. Abban az esetben, ha ugy érzékeli a vilag,
hogy az agressziv magatartds egyben illegitim is, akkor ebbdl a sulyos helyzetbol



kovetkeztetéseket kell levonni. A politika esetlegesen illegitim volta demokraciaellenességet,
a jogallami normakkal valo szembenallast jelent. Ilyen esetben a vilag demokraciainak ezt ki
kell mondaniuk, rogziteniiik kell a tényeket megalkuvas nélkiil, majd szovetkezniiik kell,
hogy az antidemokratikus agresszort megallitsak. Tartok attol, hogy legutobb az iraki valsag
kapcsan nem azért nem tettek igy az USA politikajaval szemben all6 demokraciak, mert nem
volt meg ehhez az erejiik, hanem azért, mert a kérdés lényegesen bonyolultabb €s arnyaltabb
annal, mintsem hogy a legitim- illegitim, fekete- fehér, jo- rossz parhuzamat lehetne ra
alkalmazni.

Ahhoz, hogy az USA nyomdsgyakorld, gyakran agressziv magatartdsat kezelni tudjuk,
mindenekeltt meg kell ismerniink az Egyesiilt Allamok nemzeti érdekeit, illetve ezzel
parhuzamosan sajatunkét is. Ha ezt a két feladatot elvégeztiik, akkor az Gsszehasonlitas és
Osszeegyeztetés fazisa kovetkezik. Ennek soran azt vizsgéljuk meg, hogy egymas érdekei hol
talalkoznak, s ezeken a taldlkozasi pontokon mikor egyeznek és mikor iitkoznek az érdekek.
Ezt kovetden a megfeleld stratégidkat és taktikakat valasztjuk meg, valamint kivalasztjuk az
érdekérvényesités alkalmas eszkozeit.

Ha a fenticket elfogadjuk, akkor konnyen belathatjuk, hogy az USA a misztifikacioval éppen
ellentétes modon: alig tud unilaterdlis modon cselekedni. Ha ez nem igy lenne, akkor esetleg
mar régen megtortént volna az iraki haboru és egy sor masik katonai beavatkozas, de akkor
egészen masként festene a nemzetkdzi kereskedelmi targyaldsok rendszere és menete is. Egy
birodalom karmester és zenekar is egyben. Az USA a legjobb esetben is csak a legfontosabb
karmester a sok koziil, és bar j6 néhany muzsikusa jatszik a zenekarban, az egész zenekar
mégsem az Gve.

Még egy illuzioval szdmoljunk le az unilateralizmus mellett: azzal, hogy érdeke lenne
egyaltalan az USA-nak a birodalmi szerep. Az ilyen szereposztas nemcsak anyagilag, de
erkolcsileg sem lehet jozan ember vagy csoport érdeke. A globalizaci6 mindent integrald
jellege nemhogy nem oldotta fel a nemzeti ¢s kulturalis sajatossagokat, hanem folyamatosan
erdsiti azokat. Példaul - s erre a kovetkeztetésre legijabb amerikai kutatasok jutottak, de mi,
magyarok is régota hangoztatjuk - az autonémidk soha nem jatszottak még olyan stabilizalod
szerepet, mint manapsag, s éppen a kisebb csoportok, nemzetek, etnikumok erdsddése altal
er6sodik az integracids folyamat, hiszen ezaltal érzik magukat az egyének biztonsagban, s
tomoriilnek konnyli szivvel nagyobb egységekbe, ahol boldoguldsukat jobban biztositottnak
latjak. Tehat sajatsagos modon: a globalizacio sikerének kulcsa az egyének és csoportok
autondmiaja, egyedi jellegének fenntartdsa és tovabb erdsitése. Akik a globalizacidban és az
USA-ban az uniformizalas folyamatat és veszElyét latjak, azok tévednek - a felszinek alatti
tények ellentmondanak ennek.

A globalizaciora sokan - foként és mindenekeldtt, de nem kizardlagosan a tarsadalom
problémaira valodi valaszokkal nem rendelkezd populistdk és demagogok - ugy tekintenek,
mint egy targyra, ami vagy tetszik, vagy nem. A globalizacid valdjdban a nyugati
tarsadalomfejlédés egy szakasza, folyamat, jelenség-egylittes, olyan, mint az ipari forradalom
volt. Ennek egyes kovetkezményeit lehet szeretni vagy nem szeretni, de a globalizaciot magat
jonak vagy rossznak mindsiteni értelmetlen és értelmezhetetlen. Hiszen meg lehet-e tiltani
egy elmének, egy kutatonak, hogy tovabb kutassa a szamitastechnikai rendszereket, tovabb
gondolkozzon kiilonféle természeti vagy tarsadalmi folyamatokon? A gondolkodédsnak az



eredménye ma a kiilonféle rendszerek eddig nem tapasztalt mértékii 6sszekapcsolodasa,
tovabbi kiterjedése, s ez pozitiv és negativ kovetkezményekkel ugyanugy jar, mint elébbi
korok felfedezései, technoldgiai €s intellektualis fejlesztései. Micsoda valtozas, oromiinnep €s
felzadulas kisérhette a tliz alkalmazéasat, megszeliditését (s hanyan haltak meg miatta), a
postaszolgalat kiépitését, vagy a vasit, mint népszerli kozlekedési és szallitdsi eszkoz
megjelenését! Mennyi érdek ¢és ellenérdek fliz0dott mindezekhez! Néhany embert megégettek
addig, mig az autodafék bajnokai a maguk javara akndztdk ki a foldrajzi felfedezések
kovetkezményeit. A példakat még tovabb sorolhatnank.
A globalizécio tehat fejlédési szakasz torténelmiinkben, megallithatatlan folyamat, amellyel
kapcsolatban egy fejfajasunk lehet csupan: hogyan tudjuk leginkdbb a magunk javara
forditani, pontosabban: hogyan tud Magyarorszag minél tobb elényt kovéacsolni adottsagaibol,
lehetdségeibol?

A kérdésre adando részletes valaszt nem itt kell megadni. Azt azonban leszogezhetjiik, hogy
nyertesek csak ugy lehetiink, ha tényleges elonyeink mellett latszolagos, €s korabbi korokban
idonként tényleges, hatranyainkat is eldnyiinkké valtoztatjuk. Orszagunk kis foldrajzi mérete,
relativ nyersanyaghianya, geopolitikailag nyitott helyzete mind elényt jelenthet akkor, amikor
a technoldgia és a tudas jatssza a fOszerepet a vildgban. Sokszini kultarank, nyelviink
tarsadalmi Osszetartd ereje, regionalis ismereteink és alkalmazkodoképességiink mind sikerre
ité]l benniinket. A sikert persze sokféleképpen lehet értelmezni, ez a nemzeti érdekek
meghatarozasatol is fligg. Minimalis siker az, ha az emberek jol érzik magukat haz4jukban,
erkolesi és anyagi értelemben is tudnak gondoskodni magukroél, csaladjukrol, kozosséglikrdl,
gyarapodni akarnak ¢és tudnak. Valoszinlileg minden nemzet, minden korban leginkdbb
hasonldan "egyszerli" sikerre vagyott.

A globalizacid azt is jelenti, hogy a fenti siker jatékterét, jatékszabalyait egyre kevésbé lehet
kiskozosségen beliil biztositani. Ezért is értékelddtek fel a kiilonféle regionalis €s globalis
forumok, ahol az érdekegyeztetés és -érvényesités ugyanugy zajlik, mint egy-egy orszag
szintjén. Lehet szeretni vagy nem szeretni azt, hogy az ¢élet legkiilonfélébb, a magyar
embereket egyarant, egyénileg is érintd kérdéseirdl idonként nem nemzeti férumokon
sziiletnek dontések, de ettdl ez még tény marad. Az, ha dllanddan azt hangoztatjuk, hogy ez
mennyire rossz és helytelen igy, ahhoz vezet, hogy nem tudunk teljes értékiien részt venni
ezekben az egyeztetésekben, s mikdzben azt hissziik, hogy a befelé fordulas politikajaval
magunkat erdsitjik, val6jaban gyengitjiik kozosséglinket, nemzetiinket.
Eppen ezért ontudatosan, kis nemzetekhez mélté modon, a vilagot masokhoz képest lehetéleg
jobban értve és ismerve kell tudnunk Gsszeegyeztetni sajat érdekeinket masokéival. Ebben a
folyamatban az Egyesiilt Allamok kitlintetett szerepet jatszik.
Kordbban arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy az USA komoly ¢és kifinomult
nyomasgyakorlasi technikdkkal rendelkezik, és ezeket haszndlja is ott, ahol érdekeinek
érvényt kivan szerezni. Kutatdintézetek hosszu sora boncolgatja nyilvanos tanulmanyokban
Washingtontdl Los Angelesig ezt a kérdést, s az USA hivatalos képviseldi és az onnan érkez6
lizletemberek egyarant kontorfalazas nélkiil ki szoktdk fejteni allaspontjukat. Nagy tévhit,
hogy az amerikaiaknak nem lehet, vagy ugymond "veszélyes" felvetni bizonyos kérdéseket.
Az amerikai diploméciai és lizleti szemlélet 1ényege a vallalkozo szellem, a gyorsasag és
rugalmassag s a célratord magatartds, ez pedig nem fér dssze a barokkos szoéfordulatokkal és
az 1d6t rablé magyarazatokkal. Ha valakikkel lehet nyiltan és egyenesen beszélni, akkor azok
az amerikaiak.



Es nem csak lehet, hanem kell is.

Az egyenesség, Oszinteség ¢és keménység tekintetében természetes modon elvéarhatdo a
kolcsondsség. Nem lehet ugy hatékonyan képviselni sajat érdekeinket, ha félelembdl, hamis
kisebb- vagy éppen felsébbrendiiségi érzéstdl vezéreltetve nem mondunk ki bizonyos
dolgokat. Ha meg sem probaljuk targyilagosan, kovetkezetesen €s keményen képviselni
érdekeinket, akkor nem is ériink el eredményt, és nem is fognak tisztelni sem. Tudnunk kell
természetesen, hogy adott kérdésekben milyen sulytl érveket tudunk szembedllitani az
amerikai érvekkel, ehhez viszont elemezniink kell az adott problémakon kiviil sajat és
targyalopartneriink mozgasterét is. Ezen a ponton jutunk vissza az érdekekrdl korabban
irottakhoz. A kemény és gyakran agressziv amerikai magatartdsra a véalasz a kemény, am
mindig kovetkezetes magyar érvelés lehet, nem pedig a megadas vagy gdégods és sértddott
szembefordulds. Mindkét utdbbi magatartds nevetséges €s ostoba: az eldbbivel éloket
legfeljebb hasznaljak és kihasznaljadk, am nem szeretik és nagyon ritkan jutalmazzak, ha
egyaltalan, az utobbival szemben pedig még agresszivabbak és valoban ellenségesek lesznek.
Nagy tévhit az is, hogy az amerikaiak "szeretnek" vagy "nem szeretnek" valakit. Egyrészt
ilyen egységes amerikai alldspont nincs. (Még példaul olyan orszag esetében sem, mint
Kuba.) Masrészt egy orszag elitje, foként egy nagy orszagé, nem vagy csak ritkdn engedheti
meg maganak a doktrinerséget. Ha igy tesz (erre is akad példa a torténelemben, igy Amerika
esetében is), akkor a megalkuvas vagy a kalandorsag kockézatat vallalja. Hasonloképpen a
magyar torténelem legsikeresebb uralkoddi, allamférfiai mindig tudtak okos
kompromisszumokat kotni ott, akkor €s annyiban, ahol, amikor és amennyiben erre feltétlentil
szlikség volt. Ha tulteljesitettek, vagyis a kompromisszumok opportunizmussé fajultak, vagy
éppen a teljes elutasitds alldspontjat kovették, akkor annak mindig bukas volt a
kovetkezménye. A pozitiv példak koziil gondoljunk csak a kozépkori Erdélyre vagy a XIX.
szazad Magyarorszaganak felviragzasara, az ebben koézremiikodok magatartasara. Mindez
persze nem zarja ki azt, hogy elnyom¢ diktaturak idején ne lenne sziikség arra, hogy idénként
kompromisszumoktol mentesen politizaljunk, vallalva akar a harcot, a személyes szabadsag
felaldozasat is.

Le kell szamolni azzal a tévhittel, hogy begubodzva, viragnyelven megfogalmazott iizeneteket
kell kiildeniink kornyezetiinknek és a nagyhatalmaknak, s ha frusztracionk mar nagyon
felhalmozodott, akkor legfeljebb "j6l odamondunk". A félelem ugyanigy nem vezet
eredményre, mint a vakmerdség: a helyes ut kozépen van.
Tovabbi tévhit, hogy az amerikai kiilpolitikat alapvetéen egy-egy csoport (a kdzhiedelem
szerint ma a neokonzervativok csapata) alakitja. Ellenkezdleg: az elemzés ¢€s a tapasztalat azt
mutatja, hogy a jelenlegi amerikai elnokt6l mi sem all tavolabb, mint egy-egy kérdés
intellektualis fejtegetése, vagy a konzervativ és neokonzervativ felfogasok kozti kiilonbségek
boncolgatasa. Ez valosziniileg nagyon kevés hivatalban 1évo elndkre volt igaz. Egy orszag
vezetdi naponta kénytelenek egy sor gyakorlati kérdésre igennel vagy nemmel felelni, igy a
dontéseket kifejezetten meggatolhatjdk az azokat megel6z6 mély, értelmiségi vitak.
Amerikdban sokkal kisebb a befolydsa az értelmiségnek a nagypolitikai dontésekre, mint
Eurdpaban, ahol egy-egy 0jsagiro, ir6 vagy torténész néha a napi politika aktiv szerepléjévé
tud valni, mikézben nem osztozik a hatalommal egylitt jaro feleldsségben.



A kiilonféle politikai, biztonsagpolitikai, gazdasagi érdekcsoportok természetesen deklaraltan
is léteznek az Egyesiilt Allamokban, komoly lobbitevékenységet folytatnak, néha nem
vélogatva az eszkozokben. Am ha csak az iraki haborut vessziik példanak, akkor azt latjuk,
hogy annak magyarazatat, okat legaldbb annyi konzervativ vagy liberalis érv tamasztja ala,
mint amennyi neokonzervativ, s ugyanilyen eklektikus a birdlok 0Osszetétele is.
Itt egy ujabb tévhitre bukkanunk: arra, hogy talmisztifikaltnak tekintjiik a nagyhatalmi
dontéseket, mintegy "lefiiggonyzott szobakban" kiagyaltaknak. Am meggy6zddésem szerint,
ha vannak is lefliggdnyzott szobak, a cselekvési tér bonyolultabb, s a politikus joval esendébb
annal, mintsem hogy mindent aprolékosan meg tudna tervezni, majd igy kitalalt terveit
pontosan végre is tudnd hajtani. Magyarorszagon is lathatjuk, hogy mennyi érdekcsoport €l és
kiizd egymas mellett és gyakran ellen, hogy még kisebb kozosségekben sem maradnak
titokban fontos kérdések, ezért a James Bond-i romantikus almok és a kalandos 0sszeeskiivés-
elméletek valgjaban a nem-cselekvés onigazoldsara szolgalnak.

Tovabbi tévhit, s erre kordbban mar utaltam, hogy az USA ideoldgiai vilagdominancidra
torekszik. Véleményem szerint az Egyesiilt Allamok ott hangoztatja sajat értékeinek
fontossagat, ahol ehhez regiondlis vagy helyi politikai és/vagy gazdasagi érdeke flizodik, s
ahol érdekeinek érvényesitését kivitelezhetonek latja. Bizony itt miikddik a belatds az
amerikai politikiban. Az a belatas, hogy példaul Eszak-Korea esetében nem alkalmazhatdak
azok az eszk6zok, mint amelyek a Kozel-Keleten hasznalatosak, Kina viszonylatdban
kiilonleges kompromisszumok kotenddk, olyan orszag esetében, mint Magyarorszdg, nem
vezethetd be a vizummentesség, mert nem kell bevezetni, mig pl. Mexiké mas elbiralas ala
esik, a hatalmas afrikai kontinens jo esetben is csak az AIDS-szel vagy némely
tomegmészarlassal kapcsolatban emlittetik stb. A példadk sokasagat lehetne még felsorolni.
Ha azonban az USA ideologiai vildigdominanciara, egyeduralomra térne, akkor nem tenne a
fentiekhez hasonl6d megkiilonboztetéseket. Meg kell ismerniink, meg kell tanulnunk, hogy ki,
hol és mikor valasztja a pragmatikus utat, s hideg fejjel mérlegelve kell megtaldlnunk nekiink
is a legmegfelelobb valaszokat, s el kell keriilniink a sirdnkozést és az agressziv elutasitast.

Utolsoként a legfontosabbrol kell szolnunk, az érdekazonossagrol. Szilard meggydzddésem,
hogy a transzatlanti viszonyrendszerben alapvetden a kozOs értékek talajan allunk, és
nagysagrendekkel nagyobb kozottiink az érdekazonossag, mint az érdekellentét. Kiilon
tanulmanyt kivan azoknak a kihivasoknak az elemzése, melyek Magyarorszagot ¢és
szovetségeseit érik a 21. szdzadban. Komolyabb vizsgélat nélkiil is megallapithatjuk azonban,
hogy ezekkel a kihivasokkal egyediil egy orszdg nem tud megbirkdzni. Szévetségesekre van
tehat mindnyajunknak sziiksége, s legfontosabb, hogy keressiik a kozos alapokat a tovabbi
egylittmiikodéshez.

Akar a nemzetkozi kereskedelmi és pénziigyi folyamatokat, akar az energiagazdalkodas
kérdését, akar a terrorizmus vesz€lyeit vessziik szamba, rajoviink arra, hogy Magyarorszagnak
is nagy léptékekben, széles kort kitekintéssel kell gondolkodnia. Tagsagunk az Eurdpai
Unioban ténykérdés, minden eldnyével és hatranyaval egyiitt. Eurépa azonban ugyanugy ra
van szorulva szovetségesek tdmogatasara a fentebbi és mas kérdésekben, mint ahogy az USA
sem tud egyediil cselekedni. Kulturalis gyokeriink azonos, raadasul egymas legfontosabb
kereskedelmi és befektetdi partnerei vagyunk; mindez azt bizonyitja, hogy Eurdpanak az USA
és az Egyesiilt Allamoknak Eurépa a legtermészetesebb szovetségese. Az érzelmi
kirohandsokat kozéleti szinten mellézve, el kell mélyiteni ezt a szovetséget: a kovetkezetes,



értekelvll érdekpolitika mar Gnmagéban biztositja az egyenldséget a szovetséges felek kdzott.
Stlyos tévhit, hogy Magyarorszagnak az Europai Unié mellé kellene allnia az USA ellenében,
vagy forditva. Ha van is szembendllds, akkor az csak bizonyos teriileteken létezik (pl. Irak
vagy egyes kereskedelempolitikai problémék), nem pedig altalanossagban. Konkrét
kérdésekben kell tehat egyeztetni allaspontunkat a szovetségen beliil, aztan pedig ugyantigy a
sajat nemzeti érdekeinknek megfelelé dontéseket kell hoznunk, mint ahogy ezt a francidk, a
németek, a csehek, a britek vagy az amerikaiak teszik.

A kiilpolitikdban mindenekeldtt nemzeti konszenzusra van sziikség; de legylink szerényebbek:
a nemzeti konszenzus kialakitasa iranti igényre. Ez sokkal konnyebb feladatnak tiinik, mint az
egyetértés fontos belpolitikai kérdésekben, s elobb vagy utdbb létre is jon. Ha mi, magyarok
szilard kovetkezetességgel, kezdeményez6 modon politizdlunk és képviseljiik sajat
érdekeinket, akkor nemcsak erdsiteni fogjuk Europat €s a transzatlanti szovetségi rendszert,
hanem sajat magunk mozgasterét is, igy biztositvan a jelenlegi és az utdnunk kovetkezd
nemzedékek szdmara az erkdlcsi €s anyagi felemelkedést. Ez az egyetlen valodi lehetdségiink
és a kotelességlink is.

KEREK-BARCZY SZABOLCS

Magyar Szemle, 2003. december



	HITEK ÉS TÉVHITEK AZ AMERIKAI EGYESÜLT ÁLLAMOKRÓL

