Mi lett Veled, Stumpf Istvan?*

1998. oktober 20-25-e kozott Stumpf Istvannal Londonban jartunk. A
kancellariaminiszter kabinetf6nékeként kézremiikodtem abban, hogy rendkiviil
tartalmas programot sikeriiljon lebonyolitani a brit f6varosban, melynek soran
kormanyzati vezetSkkel és parlamenti képvisel6kkel, értelmiségiekkel, a gazdasagi élet
szerepldivel és helyi magyarokkal taldlkoztunk, és még a Wembley stadionba is
eljutottunk egy Arsenal-Lens meccsre.

Kerék-Barczy Szabolcs—Népszabadsag, 2010. julius 24.

Amint a Downing Street 10.-bdl, a miniszterelnék hivatalabol hajtott a delegacionkat szallito

kisbusz a stadion felé, azt vettem észre, hogy Istvan mélyen elgondolkodva néz ki az auté
ablakan. ,,Bant valami, Istvan?” — kérdeztem. ,,Tudod, Szabolcs” — valaszolt —, ,,nem gondoltam
volna, amikor gyerekként az allatokat Sriztem a falunkban, hogy egyszer majd a brit

miniszterelnok irodajaban folytatok targyalasokat.”

Bevallom, hogy meghatott Stumpf Istvannak ez a vallomasa. Mindig nagyra becstiltem azokat,
akik els6 generacios értelmiségiekként keményen dolgozva kiizdotték f61 magukat és valtak
szakmajuk jeles képvisel6jévé. Stumpf Istvannal a kilencvenes évek elsé felében baratkoztam

Ossze, szimpatikusnak talaltam szivossagat, szorgalmat és tudasat és azt, hogy vallalta gyokereit.
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Konnyed, kézvetlen stilusa is tetszett, nyilvan ez is tette 6t népszerivé Magyarorszagon, ezért
valhatott elfogadott személlyé a kiilonféle politikai iranyzatokban. Senki nem tehet arrdl, hogy
hova sziiletik, és mindenkinek nagy erkdlcesi erét jelenthet a hattere, ha tamaszkodik ra, mert
csaladunk, indittatasunk tartast adhat egy egész életre, fiiggetlentl attdl, hogy gazdagnak vagy

szegénynek szulettink.

Istvannal sokat beszélgettiink az évek soran Magyarorszag helyzetérol, a nemzetkozi kornyezetrdl
és arrol, hogy ha lehet6ség lenne ra, milyen iranyba lehetne és kellene kormanyozni hazankat.
Természetesen ismertem a hatterét, a nyolcvanas években betoltott kozéleti szerepét, de ennek
ellenére vagy éppen ezért értékeltem alternativ utakat keres6 magatartasat, tanulni vagyasat és
tettrekészségét. Ugy lattam, hogy osztozunk a liberalizmus és a nyugati konzervativizmus

hagyomanyainak tiszteletében.

A Stumpf altal vezetett Szazadvég Intézet szerény mértékben, de szamomra mégis fontos
gesztussal tamogatott, hogy 6nerébdl, elsé magyarorszagiként elvégezzem a Harvard Egyetem
Kennedy Kormanyzati Iskola kétéves kézpolitikai mesterkurzusat. A Kennedy Schoolon
egyébként korabban néhany hénapot Istvan is eltéltott. S6t meg is latogatott 1996-ban, s
6rommel bocsatottam a rendelkezésére egy matracot par négyzetméteres kollégiumi szobamban.
Felkerestiik egykori harvardi professzorat, az 6sszehasonlité politikatudomannyal, kézvélemény-
kutatasokkal, valasztasi rendszerekkel és politikai kommunikaciéval foglalkoz6 Pippa Norrist.
Hazatértem utan ugyan kozel egy évet toltottem a Matavnal Fellegi Tamas munkatarsaként (ez
egy masik, nagyon érdekes torténet), am a Fidesz 1998-as gy6zelme utan Stumpf felkért, hogy
legyek a kabinetfénoke.

Utolag belatom, hogy némi naivitassal vetettem bele magam a munkaba. Meg voltam arrél
gy6z6dve, hogy lehet6sége nyilt Magyarorszagnak arra, hogy a legjobb szabadelvi-konzervativ
hagyomanyokra alapozva végrehajtsa azokat a reformokat, amelyek hazankat végleg

lehorgonyozzak a Nyugat mellett. Belatom, tévedtem.

Sokkolé volt, hogy amikor még kinevezéstink el6tt, 1998. janius 17-én Bartfai Béla leend6
miniszterelnokségi kozigazgatasi allamtitkarral, annak kocsijaval Stumpf lakasara hajtottunk,
Bartfai jelent6ségteljesen kozolte velem, hogy most az a feladatunk, hogy anyagi értelemben is

behozzuk azt a hatranyt, amit a kommunistak negyvenéves regnalasa soran elszenvedtiink.

Hasonl6 megjegyzéseket Istvantol és a Fidesz szamos ma is prominens vezet6it6l hallottam
akkoriban, am hajlamos voltam ezt a friss kormanyzati heviilet szamlajara {rni. Néhany honap
alatt azonban kénytelen voltam belatni, hogy illuziot kergettem: Orban kormanyzasanak alapvetd
célja és 1ényege volt a jogszabalyokkal és az adofizeték pénzével valo gatlastalan, , kreativ”
gazdalkodas. Ebben a minisztereln6k minden részletre kiterjed$ iranyito, kancellariaminisztere

pedig kezdeményez6 és csicsvégrehajtd szerepet jatszott.

Ma mar lathatjuk azt, amir6l akkor nem akartam elhinni, hogy az Orban-kormany leglényege

lenne, am amit az6ta Debreczeni Jézsef tobb munkajaban is bemutatott: a Fidesz kifejezetten



abban volt érdekelt, hogy sajat oligarchikus rendszerét épitse ki. Ehhez gyartott ideoldgiat, ehhez
hasznalta {6l a hitet, a vallast, a nemzeti érzést, és ehhez rendelte hozza a kormanyzat minden

follelhets eszkozét.

Egy esztend6 utan tavoztam a Miniszterelnoki Hivatalbol, és 1ényegében megszint a kapcsolatom

Stumpf Istvannal.

Most olvasom, hogy alkotmanybiréva valasztasa el6tt miket mondott a parlamenti bizottsagi
meghallgatasan. Egyrészt sajat Fidesz-kot6dését azzal védi, hogy az amerikai alkotmanybirésag
funkciojat betolté Legfels6bb Birdsag tagjait is partpolitikai alapon nevezik ki. Nos, aki az
amerikai rendszert a magyarhoz hasonlitja, az nem is az almat, de a gézmozdonyt veti 6ssze a

kortével. Az amerikai és a magyar kézjogi rendszer ugyanis gyOkeresen eltér egymastol.

Magyarorszaggal ellentétben Amerikaban komoly hagyomanya van a fékek és ellensulyok

rendszerének.

Egy demokracia minéségét j0l mutatja, hogy nem feltétleniil kell mindent jogszabalyban régziten,
a k6zosség mégis megkoveteli az atlathatdsagot, a tisztakezlséget és a jogkovetd magatartast. Bz
a helyzet Amerikaban: ott az alkotmany nem ir el6 végzettséget vagy szakmai tapasztalatot a
legfels6bb birdsagi tagsaghoz, mégsem valhat a testtlet tagjava senki sokéves birdi tapasztalat és
széles kord alkotmanyjogi ismeretek nélkil. (Az USA-ban az elndk jeloli a legfels6bb birdsag
tagjait, és a szenatus kétharmadanak tobbsége kell a megvalasztasukhoz.) Elképzelhetetlen
Amerikaban az is, hogy valakit azutan nevezzenek ki a legfels6bb birdsag tagjava, hogy az orszag

alkotmanyos berendezkedésének megvaltoztatasat tartana kivanatosnak.

Nos, Magyarorszagon nem mukodik jol a fékek és ellensulyok rendszere, amit mi sem bizonyit
jobban, mint hogy ezt a tényt egyonteten és forradalmi hevességgel hangoztatjak mar hisz éve a

mindenkori ellenzéki partok és értelmiségi tamogatoik.

Nalunk sokkal komolyabb a szabalyozott, formai kritériumrendszere annak, hogy kibdl lehet
alkotmanybiro, és Stumpf Istvan nem felel meg ezen kritériumoknak. A parlamenti alkotmanyozé
tobbség azonban a ,,nemzeti egylittmikodés rendszerének” keretében semmibe veszi a torvényt,
és igy szavazza meg 6t alkotmanybirénak. Stumpfnak nincs birdi gyakorlata, soha nem dolgozott
jogaszként. A kézjog magas szintli ismerete el6nyére valik egy vezet6 koztisztviselének, am ezzel
még nem lesz valakibdl jogtudds, ahogy egy matematikabdl szigorlatozo kozgazdaszbol sem lesz

matematikus.

A térvényesség legf6bb 6reként egy alkotmanybirénak nem célszert valdtlansagot allitania,
marpedig Stumpf ezt tette, amikor kijelentette, hogy jogot tanult a Harvardon. Sdlyos csusztatas
az is, ahogy a magyar és az amerikai legfels6bb birdsagi/alkotmanybirosagi rendszert és
kinevezési gyakorlatot 6sszeveti. Az ilyetén hitelvesztés egy demokraciaban mar eleve

alkalmatlanna tenné a jeldltet egy ilyen fontos tisztség betoltésére.

Mi lett Veled, Istvan?



Miért tor olyan poziciora valaki, amire nem alkalmas, holott bizonyitottan elismert a sajat
szaktertiletén, igy élhetne a k6z0sség altal elismert, tartalmas és gazdag életet is? Miért nem
elégszik meg a tekintélyes tarsadalomtudos azzal a pozicidval, amit a tudomanyos és tizleti életben

elfoglalt?

Valészintdleg azért, mert nincsenek jogi korlatai, és nincsenek erkolesi gatlasai. Mert az altala

csodalt f6n6k-miniszterelndk ezt a rendszert épitette ki — a segitségével.

Amerikaban vagy Svédorszagban nem feltétlentll szitkségesek minden részletre kiterjed6
jogszabalyok, fékez6 erék és plakatokon hirdetett jelszavak ahhoz, hogy az emberek 6nmaguk
igényeljék és betartsak a magas szintd demokratikus jatékszabalyokat. Magyarorszagon vagy
Oroszorszagban a formalis jog lehetévé tenné azt is, hogy akar skandinav tipusu jogallamban

¢ljunk, mégsem élink abban.

Egykori baratom, Stumpf Istvan dontéseit sajnalom. Alkotmanybiréva emelését azonban a
demokratikus Magyarorszag elleni tamadasnak veszem. Ujabb nagy lépéssel tivolodunk a
rendszervaltozas demokratikus eszményeit6l, és rohamlépésekben kozelitink a putyini

téldiktatara felé. Vajon meddig asszisztal ehhez az orszag?
A szerzd 1998-1999 kizitt a Miniszterelniki Hivatalt vezetd minister kabinetfinike

*Ezzel a cimmel a www.nol.hu oldalon jelent meg a cikk. A Népszabadsag nyomtatott kiadasaban
az altalam (KBSZ) eredetileg leadott, ,,Mi lett Veled, Istvan” cimet viseli az iras.
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