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Tisztelt Alkotmanybirosag!

Alulirott dr. Pusztai Erzsébet (lakcim:), mint a Szabadsag és Reform Intézet Alapitvany (a
tovabbiakban: SZRI, amelynek székhelye) képviseldje, valamint dr. Kajdi Jozsef (lakcim),
mint az SZRI kuratériuménak tagja, tovabba Kerék-Barczy Szabolcs (lakcim), mint az SZRI
ligyvezetd igazgatdja, az Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi XXXII. torvény (a
tovabbiakban: ABtv.) 21. §-dnak (2) bekezdése alapjan, az aldbbiakban kifejtésre keriild
indokra hivatkozva, az SZRI nevében ¢és képviseletében tisztelettel inditvanyozzuk

- az ABtv. 1. §-4nak b) pontja és a 37-43. §-ai szerinti eljarasban

- a radidzasrol és televizidzasrol szolo 1996. évi 1. torvény, a Nemzeti és Hikozlési Hatdsag
Médiatanacsa tagjait jelold eseti bizottsag felallitasarol szolo 81/2010. (IX.15.) OGY
hatarozat, az Allami Szamvevészék elnokét és alelnokeit jeldld eseti bizottsag létrehozasarol
szolo 34/2010 (VI.16.) OGY hatarozat, az Alkotmanybirosag tagjait jelold eseti bizottsag
létrehozasarol szold 52/2010 (VII.14.) OGY hatarozat, a Magyar Nemzeti Bankrdl szolo
2001. évi LVIIIL. térvény modositasarol szolé 2011. évi 1. torvény, az informdacios
onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szolé 2011. évi CXII. torvény, az
Alkotmanybirosagrol szold 1989. évi XXXII. torvényt modositdé 2010. évi CXX. térvény, a
Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szold 1949. évi XX. torvény modositasarol szolo 2010.
évi CXIX. torvény,valamint a 2012. janudr 1-jétdl hatalyos, az Alkotmanybirosagrol szolo v,
2012. januar 1-jén hatalyba 1ép6 2011. évi CLI. torvény, a birosagok szervezetérdl és
igazgatdsarol szol6 2011. évi CLXI. torvény, végiil a Koltségvetési Tanacsrol szolo 2008. évi
LXXV. torvény

- alkotmanyellenességének megallapitasadt és megsemmisitését, mivel ezek a torvények a
maguk Osszességében, egylittesen sértik az Alkotmany 2. § (3) bekezdését, valamint - abban
az esetben, ha inditvdnyunk elbiralasara 2012. januar 1-je utan keriilne sor - sértik
Magyarorszag Alaptorvénye C) cikkének (3) bekezdését.

Indokolas



I.

1) A kormanyz6 erdk Orban Viktor 2009 6szén Kotcsén meghirdetett, az "egy centrdlis
politikai erdtér”, "egy nagy kormanyzo part" és "az allando kormanyzasra berendezkedett
politika" kialakitdsara irdnyuld koncepcidjdnak kovetkezetes ¢és tudatos végrehajtasa
érdekében az elmilt masfél évben a sajat embereikkel megszalltdk nem csak a kozigazgatas és
az allami szféra gazdasagi vezetéi pozicioit, hanem tobbségében, hosszl, korményzati
ciklusokat ativeld id6tartami mandidtummal — a teljesség igénye nélkill — az Orszagos
Vilasztasi Bizottsagot, az Allami Szamvevdszéket, a Gazdasagi Versenyhivatalt, a Nemzeti
Média- és Hirkozlési Hatosag elndki posztjat és a Médiatanacsot, a kozszolgélati médiat, a
Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletét, a jegybank monetaris tanacsat, a Koltségvetési
Tanécsot (legalabb is kétharmados tobbséget biztositva maguknak), az Alkotméanybirdsagot
(tobbséget biztositva maguknak a tagok kozott, és megfosztva az AB-t a 1ényegi hataskorétdl,
valamint jogositvanyaitol is).

Sajat embereikkel foglaltak el a koztarsasagi elnoki, a legfébb tigyészi, valamint a Kuria és az
Orszéagos Bir6i Hivatal elndki tisztségét, amely utobbiak révén kiterjesztették az uralmukat a
fiiggetlen hatalmi &g, az igazsagszolgaltatas felett is. A fiiggetlen, szabad sajto leigdzasara
nemzetkdzi felhdborodast kivaltd torvényeket alkottak, korlatoztdk a sztrajkjogot, a
szakszervezeti jogosultsagokat, szigoritottak a népszavazds feltételein, szétverték és
meggyengitették az ombudsmani rendszert, allamositottak és elkoboztak az emberek magan-
nyugdijpénztari vagyonat, a politikai érdekeik miatt a legalapvetobb jogalkotasi alapelvet, a
visszamend hatalyu, hatranyrol rendelkez6 jogalkotas tilalmat is rendre megsértve, a szakmai
¢s tarsadalmi egyeztetéseket mell6zve alkottak torvényeket, koztiik az egyparti Alaptorvényt
¢s a sarkalatos torvényeket, végezetiil a valasztasra vonatkozd 0 szabalyozassal is
megkisérlik a hatalmukat bebetonozni.

Mindezen 1épésekkel - véleménylink szerint - felszdmoljak a demokracia f6 garanciajat
képezd hatalommegosztast, a fékek és ellensulyok rendszerét, meggyengitve egyben a
jogallam intézményeit is, amelyek a hatalom kizardlagos birtoklasat segitik eld.

2) Mi, a jelen beadvany liberalis demokracia irant elkotelezett eldterjesztéi meggy6z6désbol a
kovetkezoket allitjuk: a fentiekben (1. pontban) leirtakra lehetdséget ado, ezért
megsemmisiteni kért jogszabalyok - a fentiek kontextusaban vizsgalva - a maguk egészében
¢s Osszességében sértik az Alkotmany 2. § (3) bekezdését, valamint sérteni fogjak 2012.
januar 1-je utdn Magyarorszag Alaptorvénye C) cikke (3) bekezdését, mivel dsszességiikben
olyan kdzjogi rendszert, ,,gépezetet”, kozjogi intézményrendszert alkotnak, amely révén a
mindenkori kormdny, és az azt tdmogatd orszaggylilési tobbség szamara lehetdvé valik a
kozhatalom kizarolagos birtoklasa és gyakorlasa, vagyis a ,,tobbség diktatirdja”. Minthogy az
Alkotmanybirdsagot 1989-ben tdbbek kozott éppen ennek, az ilyen torekvéseknek és
kozhatalom-birtoklasnak és -gyakorlasnak az elharitasara hoztdk létre, egyediill az
Alkotmanybirdsagnak van hataskore arra - és ennek megfelelden ennek gyakorlasa
alkotményos kotelessége is -, hogy a jogalkotas olyan folyamatat, amely Osszességében,
Osszefiiggésében és az altala megteremtett kdzjogi intézményrendszeren keresztiil sérti az



Alkotmany, illetve az Alaptérvény emlitett rendelkezéseit, alkotmanyellenesnek nyilvéanitsa
€s megsemmisitse.

Az Alkotmany 2. §-anak (3) bekezdése szerint ugyanis:

. (3) Senkinek a tevékenysége nem iranyulhat a hatalom erdszakos megszerzésére vagy
gyakorlasara, illetéleg kizarolagos birtoklasara. Az ilyen térekvésekkel szemben térvényes
uton mindenki jogosult és egyben koteles fellépni.”

3) Az Alkotmany el6ébb hivatkozott rendelkezésébdl fakadd jogosultsagunk és egyben
kotelességiink alapjan az aldbbiakban azt kivanjuk bemutatni és igazolni, hogy a jelenleg
folyamatot képezd jogalkotas a kozhatalom mindenkori parlamenti tobbség ¢és kormany altali
kizardlagos birtoklasara iranyul, amellyel szemben — torvényes uton — a jelen beadvannyal
1épiink fel.

Ezzel kapcsolatban megjegyezzilk viszont azt is, hogy az Alkotmany hivatkozott
rendelkezése, miszerint ,,Az ilyen torekvésekkel szemben torvényes uton mindenki jogosult és
egyben koteles fellépni.”, olyan jogosultsagot ¢és kotelezettséget tartalmaz, amely
nyilvanvaloan leginkabb a torvényesség betartatdsara ¢s az alkotmanyvédelemre hivatott
intézményeket illeti meg, illetve terheli.

4) Tekintettel arra, hogy az Alkotmdny fent hivatkozott rendelkezése — amit egyébként a
2012. januar 1-jén hatalyba 1ép6 Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.) C) cikkének
(3) bekezdése is Iényegében sz6 szerint atvesz — a hatalom kizarolagos birtoklasara iranyuld
tevékenységrol besz¢l, ezért sziikségesnek tartjuk eldszor is a tevékenység fogalmat tisztazni.

A tevékenység altalanossagban nem egy egyszeri cselekvési pillanatot, cselekedetet, hanem
egy cselekvési folyamatot jelent. Jelen esetben az Alkotmany és az Alaptorvény
nyilvanvaloan a politikai ,, tevékenység ™ kifejezését hasznalja, ami az értelmezd szotar szerint:
"az a kozosségi és egyéni tevékenység, amely a hatalom megszerzésére vagy megtartdsara, a
tarsadalmi, gazdasagi és tdarsadalmi viszonyok fenntartisara vagy megvaltoztatasara, az
dllami és koziigyek intézésre iranyul.”

Az teljesen természetes, hogy egy politikusnak, egy politikai erének, egy partnak vagy
partszovetségnek a politikai célja a hatalom megszerzése, és ezt kovetden pedig annak minél
hosszabb ideig torténd megtartasa, ezért nyilvdnvaldan maga a politikai tevékenysége is
ennek megvalodsitasara iranyul. Akkor viszont mar alkotmanyossagi kérdés meriil fel, ha
ennek a tevékenységnek a célja a kdzhatalom (politikai hatalom) kizarélagos birtoklasa,
aminek érdekében a parlamenti tobbség gy alakitja a politikai verseny jatékszabalyait, hogy
lehet6leg hosszl idétartamra kizarja a valtas lehetdségét, de még azt is, hogy a kdzhatalom
birtoklasédban és gyakorlasdban masik politikai erdvel, irdnyzattal osztozni legyen kénytelen.
Eppen ezért az Alkotmany, illetve az Alaptorvény hivatkozott rendelkezése a politikai
tevékenységnek kifejezetten csak azt a moddjat mindsiti alkotményellenesnek, amely a
hatalom kizdrdlagos birtoklasara iranyul.



II.

1) Fentiek elore bocsatasa utdn (megjegyezziik: a teljesség igénye nélkiil) ratériink azoknak a
jogszabalyi rendelkezéseknek, a kibocsatott kdzjogi szervezetszabalyozo eszkozoknek és az
allami iranyitds egyéb jogi eszkozeinek konkrét bemutatidsara, amelyek fogaskerékszeriien
egymasra épiilve tették lehetévé olyan kozjogi intézményrendszernek a kialakitasat, amely
alkalmas arra, hogy a mindenkori orszaggytilési tobbség ¢és az altala timogatott kormany a
kozhatalmat kizardlagosan birtokolja és gyakorolja.

Ujra felhivjuk viszont a figyelmet arra, hogy az Alkotméany 2. §-anak (3) bekezdésének
tényallasaban szerepld "tevékenység"-kifejezés alkotmanyjogilag nem értelmezhetd gy, hogy
azt egyetlen torvényi rendelkezés meg tudnd valositani, s6t szerintiink még néhany sem
(kivéve persze akkor, ha egy jogi rendelkezés pld. konkrétan azt tartalmaznd, hogy ,,az XY
politikai part hatalma 6rok és levalthatatlan). Néhany olyan jogszabdlyi rendelkezés, amely a
kozhatalom kizardlagos birtokldséara irdnyuld torekvésre utal, legfeljebb kezdeti jelei lehetnek
az alkotményellenes toérekvésnek, de még nem jelentik magat a kozhatalom kizarélagos
birtoklasat.

Inditvdnyunk nem arra irdnyul, hogy az aldbbiakban hivatkozasra keriild egyes jogi normak
alkotmanyossagat kiilon-kiilon, 6nmagukban, egyenként vizsgalva vitassuk. Az Alkotmany és
az Alaptorvény altalunk hivatkozott rendelkezéseiben tilalmazott tevékenység viszont egy
aktivitasi, jogalkotasban megjelend ¢és formalizalodo, szdmos egymasba kapcsolodo
jogszabalybol 4allo cselekvési folyamatot feltételez. Ezen a jogi alapon, jogalkotési
folyamaton, és a fogaskerékszeriien egymasba illeszkedd jogi rendelkezések soran épiil fel az
az intézményrendszer, amelyen keresztiil megvalosulhat — és adott esetben meg is valdsul - a
hatalom kizarélagos birtoklasa, és ezen keresztiil kizarolagos gyakorldsa, vagyis az
Alkotmanyban és az Alaptorvényben tiltott tevékenység. Megjegyezziik, hogy az Alkotmany,
illetve az Alaptdrvény mar 6nmagéaban a kozhatalom kizarolagos birtoklasara valo torekvést,
az arra valo irdnyultsagot is alkotmanyellenesnek nyilvanitja — nem varva be azt, hogy a
kozhatalom tényleges kizardlagos gyakorlasara sor keriiljon. Bar a kizarolagos kozhatalom-
birtoklas értelemszerli célja annak — értelemszerien — tényleges gyakorldsa, erre az
alkotmanyellenesség megallapitasahoz nincs sziikség.

2) Az aladbbiakban els6ként azokra a jogi normékra hivatkozunk, amelyek a lehetdséget
megnyitva egyben biztositjadk, hogy a mindenkori kormanytol fiiggetlen allami-kozhatalmi
vezetdi tisztségre csak kormanyparti jelolt kertilhet megvalasztasra. Ezek a norméak ugyanis
adott — pl. 2/3-0s tobbségli - parlamenti erdviszonyok alapjan ugy lettek megalkotva, hogy bar
a jelolési eljarasban az ellenzéki frakciok képviseldi is részt vesznek, ennek ellenére csak
kormanyparti jelolt megvalasztasdnak van realitdsa. Azért is vessziik eldre ezeket a jogi
normakat, mert meggydzddésiink, hogy egy intézmény milkddését az elsd szdmu vezetd
kell6en determinalja tudja.

a) A radiozasrol és televizidzasrol szo16 1996. évi . torvény 33. §-a (3)-(4) bekezdése szerint:

"(3) A Médiatandcs tagjaira



a) legfeljebb 60 nappal, de legkésobb 30 nappal a 33. § (1) bekezdése szerinti megbizatasi
idétartam letelte elott,

b) az a) ponton kiviili esetekben a megbizatdas megsziinésérol valo tudomdasszerzéstol szamitott
30 napon beliil,

¢) a médiat és a hirkozlést szabalyozo egyes torvények modositasarol szolo 2010. évi LXXXIL
torveny hatalybalépését koveto elso alkalommal torténd valasztast megelozo jelolés soran a
jelolobizottsag tagjainak megvdlasztasat koveté 5 napon beliil az orszaggyiilési
képviselocsoportok egy-egy tagjabol allo mandatumardanyos eseti jelolobizottsag (a
tovabbiakban: jelolobizottsdg) egvhangu szavazassal tesz javaslatot.

(4) A jelolobizottsag tagjai minden szavazas soran az Oket jelolo orszaggyiilési
képviselocsoport létszamanak megfelel6 meértékii szavazattal rendelkeznek."

A hivatkozott § (6) bekezdése szerint azonban

"(6) Ha a jelolobizottsag a (3) bekezdés a), illetve c) pontja szerinti esetben az a), illetve c)
pontban meghatarozott hatdaridon beliil nem tud négy tagjeloltet javasolni, a jelolobizottsag a
szavazati mérték legalabb kétharmaddval javasolhat jeloltet."

A Nemzeti Média- és Hirkozlési hatosag Médiatanacsa tagjait jelold eseti bizottsag
felallitasarol sz616 81/2010. (IX. 15.) OGY hatérozatanak 3. pontja szerint a jelol6 bizottsagba
minden képviseldcsoport egy-egy tagot delegal azzal, hogy a delegalt "képviselok kozott a
szavazati ardnyok a képviselécsoportot a dontés idopontjaban megilleté manddatumok
ardanydban oszlanak meg."

A fentiekbdl fakadoan a mindenkori kormanypartok altal delegalt két képviseld — a tobb mint
kétharmados tobbségili szavazati ardnnyal rendelkezve (amint ez ma is a helyzet) — az
ellenzéki jeloldbizottsagi tagok véleményének figyelmen kiviil hagyasaval tud jeldlést tenni.
Ennek egyediili feltétele csak az, hogy az elso jelolési kor sikertelen legyen, amely helyzet a
kormanyparti jelolobizottsdgi tagok altal - kétharmados szavazati jogukkal élve - adott
esetben konnyen eléallithato.

b) Az Allami Szamvevdszék elnokét megfeleld jelolési eljarast kovetéen szintén az
Orszaggytilés valasztja meg. A jeldlési eljarast szabalyozza az Allami Szamvevoszék elnokét
¢s alelnokeit jelold eseti bizottsag 1étrehozasarol szolo 34/2010. (VI. 16.) OGY hatarozat,
amelynek 4. pontja szerint:

"4. A bizottsag 8 taghol all, tagjai orszaggyiilési képviselok. A tagokra a képviselocsoportok
vezetoi tesznek ajanldst az alabbiak szerint:

a Fidesz 4
a KDNP 1

az MSZP 1



a Jobbik 1

az LMP 1

tagot ajanlhat."

A hatarozat 7. pontja szerint:

"7. Az Allami Szamvevészék elndkjeloltiévé, illetve alelnokjeloltiévé az valik, aki legaldbb ot
bizottsagi tag "igen'"szavazatat megkapja."

Miutan adott esetben a mindenkori kormanypartok éppen Ot bizottsagi tagot adnak a
Bizottsdgba, mig az ellenzéki partok csak harmat, ezért nem meglepd az, hogy ezekre, a
partsemlegességet is megkoveteld, szakmai vezetdi posztokra kizardlag csak a korméanypartok
altal preferalt személyek valhatnak jeloltekké, akiknek a személyérdl igy még egyeztetniiik
sem kell.

c) Az Orszaggyllés az alkotmanybirak jelolési szabalyait is megvaltoztatta.

A Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szold 1949. évi XX. torvény 2011. jalius 5-i
moddositasa alapjan a 32/A. §-a (4) bekezdésének masodik mondata szerint:

"Az Alkotmanybirdosag tagjaira - a képviselécsoportok kozotti létszamardnyokat is
figyelembe véve - az Orszaggyiilésben képviselettel rendelkezé partok képviseldcsoportjainak

tagjaibol allo jelolo bizottsag tesz javaslatot."

A fentiek alapjan az Alkotmanybirosag tagjait jelolo eseti bizottsag 1étrehozdsarol szo6ld
52/2010. (VII. 14.) OGY hatarozat 4. pontja szerint:

"4. A bizottsag tizenot tagbol dll, tagjai orszaggyiilési képviselok.

A tagokra a képviselocsoportok vezetdi tesznek ajanlast az alabbiak szerint:

a Fidesz 8
a KDNP 2
az MSZP 2
a Jobbik 1
az LMP 1
tagot ajanlhat”

A hatarozat 7. pontja szerint:



"7. Az Alkotmanybirosag tagjanak jeloltjéve az valik, aki legalabb nyolc bizottsagi tag ,,igen”
szavazatat megkapta."

Miutan a mindenkori korménypartok megfeleld parlamenti tobbség esetén (amilyen a
jelenlegi is) tiz bizottsagi taggal, mig az ellenzéki partok csak 6t taggal rendelkeznek, ezért
konnyli belatni, hogy az alkotmanybiro-jelolési folyamat a mindenkori kormédnytobbség
javara torzul, egyoldaluva valik. A kovetkezmény az, hogy a hatalommegosztas rendszerében
ennek az alapvetd intézménynek a fiiggetlensége — amely tevékenysége szempontjabol
kiemelkedd jelentdséggel bir — személyi Osszetétele miatt csorbat szenved. Az
Alkotmanybirosag tevékenysége, dontései ennek kovetkeztében nem tudjdk azt az
alkotmanyos értékrendet érvényre juttatni, amelynek érvényre juttatdsa tobbek kozott abban
all, hogy az Alkotmany 2.§ (3) bekezdése ¢s majd az Alaptorvény C) cikk (3) bekezdése
ténylegesen is utjat allja a kozhatalom kizarolagos birtokladsanak (majd gyakorlasanak).

d) Inditvanyunk egészére érvényesen ¢s elvi éllel szeretnénk annak a véleményiinknek
hangot adni, hogy ebben a helyzetben fennall annak lehetdsége, hogy az Alkotméanybirosag a
jelolési folyamat eltorzuldsa miatt nem lesz képes a kizarélagos hatalom-birtoklas folotti
ellen6rzés gyakorlasara, holott az Alkotmanybirosdgnak a hivatkozott alkotmanyi ¢&s
alaptorvényi rendelkezés szerint a kdzjogi rendszerben elfoglalt helye és szerepe szerinti
feladata és funkcidja nem csak az egyes jogszabalyok alkotmanyossagi kontrolljaban meriil
ki. Az Alkotméanybirosag hataskorébe tartozik a ,,parlamenti tobbség diktatirajanak”
megakadalyozdsa akkor is — és az Alkotmanybirdsag a hivatkozott két alkotmanyi, illetve
alaptorvényi rendelkezés alapjan ebben a tekintetben egyaltaldn nem eszkdztelen -, amikor
szdmos jogszabdly egymdssal Osszefiiggésben, kozjogi rendszert, ,.épitményt” alkotd
jogalkotasi folyamat eredményeként egyiittesen valdsitja meg az Alkotmany 2. § (3)
bekezdésének, illetve az Alaptorvény C) cikk (3) bekezdésének normatani tényallasat: a
kozhatalom kizarélagos birtoklasat, azaz az alkotmanyellenességet. Ilyenkor — mint a jelen
esetben is — ezeknek a jogszabdlyoknak az Osszessége, matematikai ,.halmaza” mar mindséget
alkot, mint egy-egy jogszabalyi rendelkezésnek valamelyik masik alkotmanyi rendelkezésbe
itkozése. Az idézett alkotmanybird-jeldléssel kapcsolatos orszaggytilési hatarozat is ebbe a
jogszabalyi egyiittesbe tartozik: az egyik ,,fogaskerék™ abban a kozjogi gépezetben, amelyik
az alkotményellenes kdzhatalom-birtoklas lehetdségét, egyben jogi garancidjat is megteremti.

Az Alkotmanybirdsagrol sz61o, 2012. januar 1-jén hatalyba 1épd 2011. évi CLI. torvény 7. §-a
az alkotmanybiro-jelolés mostani torzuldsait fenntartja: sarkalatos torvényben megerdsiti.
Minddssze annyit mond, hogy az Alkotmanybirdsag tagjara az Orszaggytlilésben képviselettel
rendelkezd partok képviseldcsoportjai altal jelolt, legalabb kilenc és legfeljebb tizenot
képviselobdl allo jelold bizottsag tesz javaslatot. A bizottsdgban a képviseldcsoportok
legalabb egy-egy képviseldjének helyet kell kapnia. Ez a szabalyozas megerdsiti annak
lehetdségét, hogy a mindenkori parlamenti tobbség kizarolagos hatalombirtoklasat az
Alkotmanybirosag ne legyen képes ellendrizni, adott esetben korlatozni, vagy
megakadalyozni. Szerintiink ezért a 2011. évi CLI. torvény is abba a jogszabaly-sorozatba
illeszkedik, amelyek egyiittesen sértik az Alkotmany és az Alaptorvény tobbszor is
hivatkozott rendelkezéseit, ezért alkotmanyellenesek.



e) A fenti, hivatkozott Alkotmany-rendelkezés kapcsan egy pillanatra meg kell allnunk,
hiszen Ohatatlanul felmeriilhet az a kérdés, hogy egy alkotmanybirdsagi beadvanyban az
alkotmanyellenesnek tartott rendelkezések kozott mi keresni valdja van az Alkotmény egyik
rendelkezésének. Elttiink is ismert az a szakmai felfogas, hogy az AB-t minden koriilmények
kozott koti az Alkotmany szovege, azt alkotmanyossagi szempontbol nem vizsgalhatja, hiszen
ez az alkotmanyossdgi vizsgdlatainak a viszonyitasi alapja. Ezzel szemben mi azt allitjuk,
hogy kivételesen még az Alkotmany is tartalmazhat olyan rendelkezést, amely egy altalanos
alkotmanyos alapelvet rogzité masik rendelkezéssel ellentétben all, ami miatt e bizonyos
Alkotmany-rendelkezésnek az alkotmanyellenessége is kimondhato.

Maradva a jelen beadvanyunkban érintett kérdésnél, miszerint az Alkotmany 2. §-dnak (3)
bekezdése alkotmanyellenesnek mindsiti a hatalom kizarolagos birtoklasara iranyuld
tevékenységet, ez megitélésiink szerint egy olyan altalanos, Alkotmanyban rogzitett tilalom,
amellyel ha egy masik, szintén az Alkotmanyba foglalt rendelkezés ellentétben allna (pld.:
egy olyan szoveget tartalmazna, hogy ,,a hatalom kizarolagos birtokosa az XY part”), akkor
ennek a rendelkezésnek az alkotmanyellenességét meg kellene allapitani, €s meg is kellene
emiatt semmisiteni.

Ilyen extrém példat a hatdlyos Alkotmanybol nem tudunk idézni, de inditvanyunk éppen
olyan jogszabalyokat jelol meg, amelyek részelemei lehetnek egy a hatalom kizarolagos
birtoklasat jogilag megalapozo, erre lehetdséget adod jogalkotasi tevékenységnek.
Véleményiink szerint minden olyan jogi rendelkezés - amely lehetové teszi azt, hogy érdemi
egyeztetés, és a tobbi parlamenti parttal torténd egyetértésre jutas nélkiil kizarolag egy part
(partszovetség) bizalmi emberei keriilhessenek a kiilonbozé 4llami vezetdi posztokra
(rdaddsul még olyan tisztségekbe is, amelyek a mindenkori kormanytdl fiiggetlenek és
partsemlegességet kovetelnek meg az adott tisztséget betdltétdl - szerves része mindazon
fogaskerékszeriien egymasra ¢épiild jogszabalyi rendelkezések rendszerének, amelyek a
hatalom kizarolagos megszerzésére, illetéleg megtartdsara iranyuld tevékenység sikerét
szolgéljak.

f) E rovid elméleti kitérd utan visszatériink a jogszabalyi hivatkozasokra.

A Magyar Nemzeti Bank legf6bb dontéshozod testiiletének, a monetaris tandcsnak a kiilsd
tagjaira vonatkozd jelolési szabdalyai is alkotmanyossagi aggalyokat keltden keriiltek
megvaltoztatasra a Magyar Nemzeti Bankrél szolé6 2001. évi LVIIL térvény
(jegybanktorvény) modositasarol szold 2011. évi . torvény altal.

A jegybanktorvény Uj, modositott 49. §-anak (11) bekezdése szerint:
"(11) A (4) bekezdés c) pontja szerinti tagok kinevezésére, illetve felmentésére az

Orszaggyiilées Gazdasagi és Informatikai Bizottsdga teszi meg a javaslatot az Orszaggytilés
szamara."



Az elébb hivatkozott (4) bekezdésének c) pontja szerinti tagok a monetaris tanacs - az MNB
elndkén ¢és alelndkein kiviili - tovabbi, un. kiilsé tagjai. A jegybanktdrvény 0j szovege a
mostani helyzetben is mar jelzi alkotmdnyossagi aggalyaink megalapozottsagat. Az
Orszaggytilés Gazdasagi és Informatikai Bizottsdganak jelenleg 18 kormanyparti és csak 9
ellenzéki képviseld tagja van, és miutan a bizottsagi dontéshez, igy a személyi javaslathoz is
elegendd az egyszerl tobbség igy a Bizottsag részérdl mas, mint kormanyparti javaslat, nem
1s sziilethet. Ennek a jelolési eljarasnak, illetéleg a bizottsagon beliili személyi 6sszetételnek
volt koszonhetd az, hogy 2011 marciusdban csak kormdnyparti jelolt keriilt a Monetaris
Tanacs kiilsé tagjaként kinevezésre. A bemutatott jogszabalyi rendelkezés tehat adott
orszaggyllési (igy pl. 2/3-o0s) tobbség mellett ugyancsak egyik ,,fogaskerék” a kozhatalom
kizarélagos birtoklasat szolgald kozjogi intézményrendszerben.

3) A birdi hatalmi ag fiiggetlenségének stlyos veszélyeztetését lehetdvé tevd jogi norma a
kovetkezo:

a) A Magyar Koztarsasdg Alkotmanyardl szold 1949. évi XX torvény modositasardl szold
2011. évi CLIX torvény az Alkotmanyt a kdvetkezd 79. §-sal egészitette ki:

»/9. § Az Orszaggyiilés az Alaptorvény 26. cikk (3) bekezdésében meghatarozottak szerint
2011. december 31-ig megvalasztia a Kuria elnékét.”

Ez tette ugyanis lehetévé a Legfelsobb Birdsag elndkének id6 eldtti menesztését, hiszen a
kuria elnoki jelolés és valasztas szakmai feltételei gy lettek megallapitva, hogy a Legfelsébb
Birdsag elnoke ennek nem felelt meg.

4) A hatalom kizardlagos birtoklasat szintén eldsegitd, az ombudsmani rendszert alapjaiban
megvaltoztatd jogi szabdlyozasnak csak egyes rendelkezéseit fogjuk az aldbbiakban
meghivatkozni.

Miutdn az informacios onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szolo 2011. évi
CXIIL. torvény nem szdlt az adatvédelmi ombudsmanr6l, hanem csak egy olyan uj
szervezetrdl, a Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsag Hatdsdgrol (NAIH), amely
gyakorolni fogja az adatvédelmi biztos hataskorét, tovabba amelynek elnokét a miniszterelnok
javaslatara a koztarsasagi elndk 2012. januar 1-jei hatallyal nevezi ki. A hivatkozott torvény
Zar6 rendelkezései kozotti 75. §-anak (2) és (3) bekezdése az alabbiakat tartalmazza:

»w/3. § (1) Az adatvédelmi biztoshoz 2012. januar I-je elott erkezett beadvany alapjan
folyamatban lévé tigyben az e térvényben foglaltak szerint a Hatosag jar el.

(2) Az adatvédelmi biztos feladatkorében 2012. januar 1-jét megelozoen kezelt adatokat 2012.
Jjanuar 1-jétol a Hatosag kezeli.”

A jelenlegi ombudsmani rendszer megvaltoztatdsa ismét — az Alkotmanybirdsag jelolési
rendjének megvaltoztatdsdhoz hasonléan — megsziintet egy olyan intézményhaldzatot, amely
jelenleg a kizarolagos kozhatalom-gyakorlas egyik korlatja. A megjeldlt torvény tehat
azoknak a torvényeknek a sordba illeszkedik, amelyek az Alkotmany és az Alaptorvény
hivatkozott rendelkezését sulyosan sértik.



5) Egy kormanytdl fiiggetlen intézmény miikddését bar elsdésorban a vezetdje személyének,
vagy egy testiilet esetén a tagjainak megfelelé ki- és megvélasztdsaval lehet legjobban
befolyasolni, azonban erre alkalmas lehet az intézmény hataskdrének megvaltoztatasa is. Erre
a legpregnansabb példa az Alkotmanybirdsag hataskorének megkurtitasa.

Ez a hataskort elvevd, az alabbiakban hivatkozott rendelkezés a tarsadalmi életnek egy igen
fontos teriiletérdl tiltotta ki az alkotmanyvédelmet, lehetdvé téve még azt is, hogy ezen a
teriileten akar alkotméanyellenes jogszabalyok is sziilethessenek.

A Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szold 1949. évi XX. térvény modositasarol szolo
2010. évi CXIX. torvény altal az Alkotmany modositott 32/A. §-anak 0j (2) bekezdése
szerint:

. (2) A kéltségvetésrol, a koltségvetés végrehajtasarol, a kozponti adonemekrol, illetékekrol és
jarulékokrol, a vamokrol, valamint a helyi adok kézponti feltételeirdol szolo térvényeket az
Alkotmanybirosag akkor vizsgalhatja feliil, ha az erre iranyulo inditvany az
alkotmanyellenesség okaként kizarolag az élethez és emberi méltosaghoz valo jog, a
személyes adatok védelméhez valo jog, a gondolat, lelkiismeret és vallas szabadsaga, vagy a
magyar allampolgarsaghoz kapcsolodo 69. § szerinti jogok sérelmét jeloli meg, és nem
tartalmaz egyéb okot.”

Az Alkotmanybirosagrol szold 1989. évi térvényt modositd 2010. évi CXX. térvény 1. §-a
altal modositott 40. §-anak masodik mondata szerint:

A koltségvetesrol, a koltségvetés végrehajtasarol, a kozponti adonemekrdl, illetékekrol és
jarulékokrol, a vamokrol, valamint a helyi adok kozponti feltételeirdl szolo torvényeket, vagy
torveényi rendelkezéseket az Alkotmanybirosag kizarolag akkor semmisiti meg, ha azok
tartalma az élethez és emberi méltosaghoz valo jogot, a személyes adatok védelméhez valo
jogot, a gondolat, lelkiismeret és vallas szabadsdagat, vagy a magyar dllampolgarsaghoz

)

kapcsolodo, az Alkotmany 69. §-a szerinti jogokat sérti.’

Nem valtoztat ezen a hataskori szabalyon az Alkotmanybirdsagrol szold 4y 2011. évi CLI.
torvény sem: a fenti hataskor-korlatozast fenntartva ez is azon torvények soraba illeszkedik,
amelyek egésziikben a kizardlagos hatalom-birtoklas alkotméanyos tilalmat sértik.

6. Sajnos ez a gyanu az Orszagos Birdi Hivatal jogi szabalyozasaval kapcsolatban is felmertil.
A birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo 2011. CLXI. térvény 62. és 63. §-a szerint:

”17. Az eljaro birosag kijelolésének feltétele és a kijeldlés iranti inditvany/

62. § (1) Az OBH elnoke az iigy elbirdlasdara az illetékes birosag helyett kivételesen mads,
azonos hataskori birosagot jelolhet ki, ha az iigy vagy a birdsagra az adott idészakban
érkezett tigyek meghatarozott csoportjanak elbiralasa a birosag rendkiviili és aranytalan
munkaterhe miatt ésszerti idon beliil mdsként nem biztosithato és a kijelolés nem jar a kijelolt
birosag aranytalan megterhelésével.
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(2) A kijelolést az itélotabla vagy a torvényszék elnoke, tovabba a legfobb iigyész az tigy
érkezésetol szamitott 15 napon beliil inditvanyozhatja az OBH elnékénél.

(3) A kijelolés iranti inditvanyban meg kell indokolni, hogy a kijeloléssel érintett tigy vagy a
birosagra a (1) bekezdésben meghatarozott idoszakban érkezett iigyek meghatarozott
csoportja ésszert idon beliil valo elbirdlasa miért nem biztosithato, tovabba fel kell sorolni
azokat az tigyforgalmi, személyzeti és egyéb adatokat, amelyek a birosag rendkiviili és
aranytalan munkaterhét igazoljak.

18. Az eljaro birosag kijelolése

63. § (1) Az OBH elnéke az inditvany érkezésétol szamitott 8 napon beliil megvizsgalja, hogy
az tigyforgalmi, személyzeti és egyéb adatok, valamint a kijeloléssel érintett iigy
sajatossagaira tekintettel az inditvany megalapozott-e, tovabba, hogy mely birosag jelolheto
ki az eljarasra. Az OBH elndke kikéri a kijeldléssel érintett birosag és biintetouigy eseteben

— ha az inditvanyozo nem a legfobb tigyész — a legfobb iigyész véleményét, tovabba barmely
birosagtol adatot vagy vélemenyt kérhet;, a megkeresésnek soron kiviil eleget kell tenni.

(2) A kijelolésrol az OBH elndke az (1) bekezdés szerinti vélemények és adatok beérkezésétol
szamitott 8 napon beliil dont az inditvany elutasitasaval, ha az nem megalapozott, vagy masik
birosag kijelolésével, ha az inditvany megalapozott.

(3) Az OBH elnoke a dontésrol értesiti az inditvanyozot, tovabbd mdsik birosag kijelolése
esetén a kijelolt birosagot, valamint ha a kijelolés biintetoiigyet érint a legfobb iigyészt.”

7. Végezetiil az Alaptorvénynek azt a rendelkezését hivatkozzuk meg, amely kodoltan egy —
az Alkotmany 2. § (3) bekezdése, illetve az Alaptérvény C) cikk (3) bekezdése altal tiltott,
ezért alkotmanyellenes, bar alkotmanyosnak alcdzhatd allamcsiny lehetdségét is magaban
foglalja.

Az Alaptorvény 3. cikke (3) bekezdésének b) pontja szerint:
A koztarsasagi elnék a valasztasok egyidejii kitiizésével feloszlathatja az orszaggyiilést, ha...

...b) az Orszaggyiilés az adott évre vonatkozo kozponti koltségvetést marcius 31-ig nem
fogadja el.”

Az Alaptorvény 44. cikkének (3) bekezdése szerint:

A kozponti koltségvetésril szolo torveny elfogaddasahoz a 36. cikk (4) és (5) bekezdésében

’

foglaltak betartasa érdekében a Koltségvetési Tanacs elozetes hozzdjarulasa sziikséges.’

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a kozponti koltségvetés elfogadasanak objektiv eldfeltétele
a Koltségvetési Tanacs elozetes hozzajarulasa. A Koltségvetési Tanacsrol szolo —
kozelmultban modositott — 2008. évi LXXV. térvény 7.-18. §-ai szerint a Tanacs vezetdjét a
koztarsasagi elnok nevezi ki: 6 az, aki 0sszehivja €s vezeti a tanacs iiléseit, és képviseli a
Tanécsot. E rendelkezések szerint a Tandcs két tag jelenlétében is hatarozatképes, és egyszerii
szotobbséggel dont.
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Mivel a Koltségvetési Tanacs tagjait parlamenti cikluson talnyulé iddtartamra valasztja,
megnyilik annak lehetdsége, hogy valdsdgos koltségvetési ok hijan is megszlinjon a
demokratikus valasztasok altal legitimalt Orszaggylilés megbizatasa. Ezt a lehetdséget sem az
emlitett 2008. évi LXXV. torvény, sem mas jogszabaly nem zarja ki.

Meggydzddésiink, hogy az Alkotmany, illetve az Alaptérvény fentiekben hivatkozott
rendelkezései alapjan alkotmanyosan az ilyen ,forgatokonyvben” leirtakra még elvi
lehetdséget sem adhat egy jogszabaly: az ilyen jogszabaly tehat a mi véleményiink szerint a
tobbi felsorolt jogszaballyal egységben szemlélve alkotmanyellenes.

111
Tisztelt Alkotmanybirosag!

A jelen beadvanyban kifejtett indokok alapjan tisztelettel inditvanyozzuk azt, hogy a T.
Alkotmanybirdsag az inditvanyunk elsd soraiban és az inditvanyban részletezetten emlitett
jogszabdlyokat nyilvanitsa alkotmanyellenesnek, mivel azok 0Osszességiikben sértik az
Alkotmany 2. § (3) bekezdésébe, illetve az Alaptorvény C) cikk (3) bekezdésébe foglalt

tilalmat, és semmisitse meg azokat.

Mint mér emlitettiik, szerintiink a T. Alkotméanybirosag az Alkotmany és az Alaptorvény
emlitett rendelkezéseinek tényallasa alapjan az egész komplex hatalomgyakorlasi rendszert
vizsgélva és értelmezve juthat el a fenti megallapitashoz, ugyanis a hivatkozott rendelkezések
egyenként, a hatalomgyakorldsi kontextusbol kiszakitva, Onmagukban vizsgdlva mas
inditvanyok targyat képezhetik, és sokuk jelenleg képezi is. Egymassal Osszefliggésbe
helyezve, egésziikben azonban e rendelkezések részei, sot: jogi alapjai is annak a kozjogi
rendszernek, amelynek célja a hatalom hosszu id6tartamra sz610, kizarélagos birtoklasa.

Eppen ezért a fentiekben ismertetett, fontos koriilményre is tekintettel, tisztelettel kérjiik és
kezdeményezziik, hogy a T. Alkotmanybirésag — a lehetdséghez képest — biztositson
elsObbséget az inditvanynak, és azt slirgdsségi eljaras keretében biralja el.

Amennyiben erre mar — az AB-re vonatkozd szabalyok 2012. januar 1-jén torténd
megvaltozasa miatt — nem lesz lehetdség, akkor is szeretnénk felhivni a T. Alkotmanybirdsag
figyelmét az Alkotmany, illetéleg az Alaptorvény — mar korabban is hivatkozott —
rendelkezésének masodik mondatara, mely szerint:

Az ilyen torekvésekkel szemben torvényes uton mindenki jogosult és egyben koteles
fellépni.” [ Alkotmany 2. § (3) bek. masodik mondata].

"Az ilyen torekvésekkel szemben torvényes uton mindenki jogosult és koteles
fellépni. ’[ Alaptorvény C) cikk (2) bek. masodik mondata].

Kéréslink megértd kezelését €s teljesitését elore is koszonjiik!
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Tisztelettel:

/Dr. Pusztai Erzsébet/

az SZRI képviseldje

Budapest, 2011. december 16.

/Dr. Kajdi Jozset/

az SZRI kuratériumanak tagja

/Kerék-Barczy Szabolcs/

az SZRI ligyvezetd igazgatdja
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