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A magyar nemzet 1848 marciusaban mélyet sdhajtott, és ugy dontott, hogy kézbe veszi sorsat
egyszer s mindenkorra. Kirdlyi jovahagyassal az orszaggytilésnek felelés kormany alakult,
amely rovid i1d0 alatt szdmos olyan dontést hozott, amely elinditotta a modern polgari
fejlodést Magyarorszagon. A magyar fliggetlenség eszméje is egy pillanatra diadalmaskodni
tudott, hogy aztdn szamos rendezetlen politikai kérdés miatt, illetve kiilsé beavatkozas
hatdsara kevesebb, mint masfél éves kiizdelem utan elbukjon.

Amikor ma visszatekintiink szabadsagharcunkra, akkor ezt évszazados elemzések ¢és
tapasztalatok birtokaban tehetjiik, az utokor fejesovald vagy biiszke tartast bolesességével. En
arra 0sztondzném az itt jelenlévoket és kortarsainkat, hogy hideg fejjel, targyilagosan
tekintslink hatra, és ugy fogjuk fel az akkor lejatszodott eseményeket és kovetett politikat,
mint a ma zajlé folyamatok tavoli, de mégis szerves elézményeit s a jové gyokereit. Igy tehat
engedjék meg, hogy néhany parhuzamot vonjak a vizsgalt korok kozott, felvazoljam, hogy
milyen kornyezetben, milyen fontos feladatokkal is kell megbirkéznunk manapsag, hogy egy
olyan jovét tudjunk épiteni, melybe szivesen vezetjiik gyermekeinket, unokainkat.

Sokan elemezték a ,magyar lelket”, amikor kudarcok okait firtattdk. A marciusi
orOmujjongasban a jozan Széchenyi a Pesti Hirlapban a kdvetkezOképpen 6v: ,,[...] most
egyedill sajat viszalkodasunk okozhat bajt. [H]a e régi hajlamunkat, hogy mindig csak elsék
akarunk lenni [...] nem birjuk fékezni [...], akkor igaz, bizonyosan indulunk vesztlink elébe.
Arra figyelek: a nyert kincsek vajon miképp lehet ugy rendezni, miszerint ne csak i magyarok,
de szomszédaink se jojjenek barmily zavarba.” S a szabadsagrol ugy vélekedik, hogy azt
,,80k, kivalt olyas, ki ahhoz még nem szokott, abban keresi, hogy [...] azt tehesse, mi neki
tetszik, mire kedve csosszan. Es — mondja Széchenyi — éppen megforditva [...] a szabadsagot
ram nézve Ugy meg akarom 6vni, mint masokra is kiterjeszteni.”

S itt maris elérkeztiink egy fontos ponthoz, amely hosszabb vizsgalodast igényel. Amikor
dontéseket hozunk, akkor ezt oly modon célszeri megtenni, hogy szandékaink &s
kornyezetiink realitdsai Osszhangba keriiljenek, vagyis hogy okos helyzetértékeléssel és
elorelatassal olyan kompromisszumokat legylink képesek hozni, melyek eldre viszik
iigyiinket. Belathatjuk, hogy az egyik legfontosabb kérdésben, a nemzetiségekkel Osszefiiggd
allaspont kialakitdsdban a forradalom vezetéi enyhén szolva vitathatd alldspontra jutottak,
illetve nem jutottak. Egy soknemzetiségii, szdmos problématol feszitett birodalomban, mely
kiilsé kornyezete részérdl nem szdmithatott sok rokonszenvre, ez nagy hiba volt, még akkor
is, ha a kisebbségek iranyaban a vildg mas orszagaiban is a klasszikus nemzetallami eszme és
gyakorlat uralkodott.

Egy masik 1ényeges kérdés, hogy szabadsagkiizdelmiink tiszta eszméi irant milyen mértékben
tudtunk az adott kor keretei kozott szimpatiat kelteni. Bar forradalmak viszonylag vératlan
robbanasok, az azt megel6z6 reformmozgalmak, s a szabadsagharc alatti magyar elképzelések



nem igazan talaltak utat a hasonld eszméket sajat hazajukban felkarold, befolyasos kiilhoni
tényezok felé. Egyszoval nem miikodott szisztematikus magyar diplomaciai tevékenység még
annyira sem, amennyire lehetséges lett volna. Kossuth késdbbi emigracios utazasai
természetesen taplaltdk a magyar szabadsageszme langjat, de akkor mar megszilardult az
osztrak belpolitikai helyzet, és ujra érvényesiilt a nagyhatalmi erdegyenstly relativ békét
fenntartd és status quora térekvo ereje.

A fenti két gondolat ismerdsen csenghet a huszadik szézadi fiileknek is, hiszen amirdl sz6 van
az nem mas, mint az orszag belsé allapota, kdzvetlen kornyezete és a tdvolabbi vilagpolitikai
realitasok kozotti 6sszefiiggés problémakore. Hogyan hozhaté ez a harom politikai dimenzio
egy sikba az orszag gyarapodésa érdekében? Ez a kérdés nagyon aktudlis ma is.

Errél gondolkodott az az ember, akit én politikai géniusznak neveznék, ha lenne ilyen
kategéria: a Haza Bolcse, Dedk Ferenc. Dedkot kevesebbszer emlegetik manapsag, taldn
részben azért, mert a kiegyezés, az egyediil értelmes kompromisszum Osszetettségét nehezebb
megértenie a feliiletes szemlélonek, mint a hangos, mégoly johiszemii s a maga idejében
¢letmentd csatakialtasokat. Sogorahoz irt levelében Dedk mélyen aggodva a kdvetkezoket irja
1848. marcius végén: ,,Az orszag allapota nyugtalanitd; ott fenn nem tudjak megszokni a
dolgok Uj rendjét, [...] Pesten pedig minden Orén tarthatni valamely indulatos, meg nem
fontolt, s a hazat veszélyeztetd zendiilés kitorésétdl. [...] Hazank taldn nagyobb
veszedelemben soha nem volt. Oroszok nyomnak-e el benniinket, vagy ismét az ausztriai
hatalom, vagy talan a legborzasztobb anarchia: ezt csak Isten tudja! minden pillanatunk
bizonytalan.”

Dedk, aki csak rabeszélésre vallalt tarcat a Batthyany-kormdnyban mindig dvatosabb volt,
mint a fegyveres harcot egyediili lehetséges megoldasként timogatdk. Abbdl a szempontbol
nem volt a forradalom vezéralakja, hogy nem 4allt a felkelés élére. Természetesen a magyar
szabadsag elkotelezett hive volt, de a nemzeti 6ngyilkossag, a remény nélkiili mészarlasok
elkeriilésének fontossadgara hivta fel a figyelmet. Egyértelmiien a forradalom gyermeke volt
azonban abbodl a szempontbol, hogy jozansagaval, realitdsérzékével a legfontosabb kapcsot
jelenthette a késObbi gazdasagi €s tarsadalmi felemelkedéshez azaltal, hogy a forradalomban
jatszott szerepe, a késobbi passziv ellendllasban tanusitott vezetd ereje €és erkodlcsi tartdsa
targyaldasztalhoz kényszeritette az addig a kemény kéz politikajat folytatd udvart. Mas
szavakkal: 6t is a forradalom és szabadsagharc élménye emelte magasra €s tette hitelessé €s
évtizedekre legfontosabb politikai igazodasi pontta a kozvélemény és a kozélet szemében.

Politikai alapfilozofidjat a mar emlitett sdgordhoz, Taranyi Jozsethez 1861-ben irt egyik
levelében igy 6sszegzi: ,,[...] politikdban nem val6 az almodozas, azoknak ébren kell lenni.”

A Dedk Ferenc altal megalmodott €s vezetésével megkotott kiegyezés szamomra egyike a
Szent Istvan utani magyar torténelem kisszamu olyan dokumentumanak, amelyet inkabb jogi
erdre emelet eszmerendszernek lehetne nevezni, s amelynek minden elemét a jozan eldrelatas
hatotta at: volt hatdrozott jovéképe, alapja és felépitménye, de ugyanakkor teret is engedett a
feleknek megfeleld alkuk megkotésére. Es ami a legfontosabb: a magyar nemzeti érdekeket
szolgalta. Ezt az 4llitisomat nem gyengitheti az az érv, hogy nem volt tokéletes a
megallapodas; természetesen nem, mint ahogy nem létezik tokéletes és oOrokérvényi a
vilagon mas teriileten sem.



Dedak nagyszerliségét én abban latom, hogy felismerte Magyarorszag szerepét a Monarchian
beliil és sulyat az eurdpai politikai térben. Koveteléseit Uigy tudta érvényesiteni, hogy
kinyitotta hazdnk hatérait a sz6 legteljesebb értelmében, és megteremtette a valodi reformok
megindulasanak a feltételeit. Némi talzassal azt is allithatjuk, hogy az els6 vilaghabortig nem
is annyira a kiilsé koriilmények — amelyekre pedig az el6tt és azota is egyfolytaban és szinte
kizardlagosan hivatkozunk —, hanem parlamenti rendszeriink és belsd politikai kulturank
szabtak csak gatakat a még nagyobb fejlodésnek. Vagyis Széchenyi elemzése, mely szerint
magunk vagyunk sajat magunk legnagyobb ellenségei, igaznak bizonyult.

A Mai magyar helyzet sok szempontbol kisértetiesen hasonlit a szaz esztenddvel ezeldttihez.
Ma azonban még inkébb, mint azel6tt targyilagosan kell szemlélniink a vildgot és ezen beliil
hazank helyzetét, mert olyan folyamatok zajlanak koriilottiink, amelyek igenis karokat is
okoznak, de amelyek segitségével fel is emelhetjiik sajat magunkat. Masként fogalmazva: az
eddigitdl eltéréen 1) gondolkodasmodra van sziikség Magyarorszag jovojével kapcsolatban,
amely hazank mint szuverén allam érdekrendszerét egyezteti 6ssze az integrativ intézmények
altal meghatarozott nemzetkozi kozosség érdekeivel.

A vilagot a globalizacido fogalomkdrén keresztiil célszerli elemezniink. A globalizacio azt
jelenti, hogy a robbandsszerii technikai-technoldgiai fejléddés lebontotta a nemzeti hatarokat a
kiilonféle forrasok ¢és termékek mozgdsa eldtt. Mivel az emberi természet, a célok, a
szandékok és a motivaciok alapvetden nem valtoztak az évezredek soran, ezért most is az a
legfontosabb kérdés, hogy hogyan lehet ugy termelni, az eréforrdsokat tigy dramoltatni és a
produktumot gy értékesiteni, hogy az ezen folyamatokban anyagilag érdekeltek befektetései
maximalisan megtériiljenek. Ebben semmi meglepd nincsen.

A nagyhatalmak valtozatlanul igyekeznek ebben a folyamatban vezetd szerepet jatszani.
Fejlodésiiket csak ugy tarthatjak fenn, ha tovabbi expanzidval 4j piacok felé nyitnak, tehat ha
elére menekiilnek. Visszavonulasuk kozvetlen gazdasagi hatranyokkal jarna, és azzal a
biztonsagukat esetlegesen veszélyeztetd kovetkezménnyel, hogy gyengeséget sugaroznanak
versenytarsaik és ellenségeik felé. Ebben a status quoban mindenek el6tt az Egyesiil Allamok
érdekelt. Most megkérddjelezhetetlen hegemonidja azonban olyan kihivasok elétt all, amelyek
Kina, Japan, az egyesiilt Eurdpa és mas feltorekvd orszagok és térségek feldl jelentkeznek,
valamint az orosz helyzet bizonytalansagabol, a kozel-keleti stabilitds torékenységébdl, illetve
az ott megkivant allandd készenlétbdl, a nonproliferacido és a terrorizmus veszélyeibdl
fakadnak.

Az igazi probléma ott kezdddik véleményem szerint, hogy mindezek a folyamatok csak
nehezen kovethetéek nyomon, vagyis hogy az ugyancsak globalizdlodd természeti-okoldgiai
¢s talnépesedéssel Osszefiiggd gondok ¢és fegyveres konfliktusok mar egyre kevésbé
hatékonyan kezelhetdéek globalis méretekben. Hogyan érhetjiik el azt, hogy ne csak az
eréforrasok dramoljanak a nagy befektetdk iranyéaba, de a feleldsség maga is igazsagosabban
keriilion elosztisra? Es ami még ennél is fontosabb: ebben a rendszerben hogyan
érvényesiilhetnek az egyes allamok sajatos érdekei? Vagyis hogyan hozhatéak dsszhangba a
globalizacidbol fakado eldnydk az egyes nemzetallamok egymastol gyakran eltérd céljaival?



Ebben rejlenek azok a lehetdségek, amelyeket Magyarorszag a sajat javara is kihasznalhat. A
globalizaciés tendencidkat mi nem tudjuk megallitani, azokbél nem tudunk kimaradni. Es
nem is kell, mert akkor elveszitjilk azokat az elényoket, amelyeket a tagulod vilag nyuajt az
egyes orszagoknak. Ugy kell reagilnunk a nemkivant hatasokra, hogy megosztjuk a
feladatokat és a feleldsséget a kiilonféle integracids kozpontokkal, igy mig részeseivé valunk
a globalizaciobol fakadd hatékonysagnoveld €s ezaltal fejlddést 0sztonzo folyamatoknak, és
kozosen orvosoljuk a csak altalunk mar kezelhetetlen kriziseket, ezen kozben igyeksziink
megOrizni egyéni karakterlinket sokszinli kulturank és nyelviink apolasaval és geostratégiai
helyzetiinkbdl fakadoé sajatos érdekeink érvényesitésével. Vegyiik észre, hogy ez a torekvés
érvényesiil akar az Egyesiilt Allamok, de az Eurépai Uniot alkoté allamok és maga az Unid
egésze esetében is. Tehat a nemzetallamok védelmi reakcidi, szuverenitasuk fenntartdsara
iranyuld torekvéseik ¢€s a tovabbi globalizacié értékeket is teremtd folyamatainak
Osszeegyeztetése ma mar napirenden van szerte a vilagban.

Magyarorszag is sokat tehet azért, hogy ezt a gyakorlatot érvényre juttassa. Ehhez
természetesen az sziikséges, hogy a magyar kozélet maga is megértse a vilagfolyamatokat,
majd megértesse azokat a kozvéleménnyel. Mindenek eldtt azt kell latnunk, hogy a
globalizacié és nemzeti szuverenitds egymas mellett élése nem pusztan a nagyhatalmak, az
erések privilégiuma, hanem a ma kis és gyenge allamok szdmadra is az egyetlen lehetdség a
tényleges érdekérvényesitésre és kultirdjuk hossza idére szol6 tovabb élésére. Nem vagyunk
abban a helyzetben, hogy legyintsiink a globalizaci6 expanzios torekvéseire, mint ahogy azzal
a luxussal sem rendelkeziink, hogy lemondjunk a nemzetkozi kozdsség tagjaként is sajatos
érdekeink érvényesitésérol.

Amikor néhany tovabbi gondolatot ismertetek Magyarorszag jovéjével kapcsolatban, akkor
ezt a kovetkezo alapelvek figyelembevételével teszem. Eldszor is Magyarorszag Eurdpa, ezen
beliil is a nyugati értékrendszer és kultura szerves része. Ez a kdzhelyszerti megéllapitas nem
is annyira trivialis a mai magyar vitdzok szamara. Masodszor — mint mar emlitettem — az
orszag jovojérél ma csak jozanul szabad gondolkodni ugy, hogy a magyar értékek, mindenek
elétt nyelviink altal befolyasolt és geopolitikai helyzetiink altal meghatarozott, egymassal
logikus kapcsolatban 1évé érdekek rendszerét fektetjiik le. Harmadszor, az igy kialakitott
érdekeket igyeksziink képviselni Magyarorszagon a valasztasok utjadn megszerzett hatalomban
¢s kiilfoldon intenziv diplomaciai tevékenységgel és aktiv szerepvallaldssal a nemzetkdzi
intézményekben.

fgy tehat az alapvetd nemzeti értéket és altalanos célt, vagy ha ugy tetszik jovéképet, melybdl
a konkrét érdekek kovetkeznek a kovetkezOképpen tudnam megfogalmazni: Magyarorszag
biztonsagat, szuverenitasat jelenleg és a jovOben csak a demokracia talajan allo, szocialis
piacgazdasdgot ¢€pitd, tarsadalmilag erds és nemzeti 1étében Ontudatos, az euro-atlanti
politikai, gazdasagi és biztonsagi intézmények aktiv tagjava valo, a szomszédos orszagokkal a
hasonld értékeken alapulod és a kolcsonos érdekeket figyelembe vevd allami 1€t biztosithatja.
Mindezen elvek leginkdbb ugy érhetdek el, ha Magyarorszag békés, a kelet-kozép-eurdpai
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kdzpontjava valik.

Mindebbdl egy sor, jol strukturdlhatd, rangsorolhatd érdekekbdl, hozzajuk rendelt célokbdl,
feladatokbol, ezekkel kapcsolatos problémdkbol és a problémak felszdmoldsara iranyuld



feladatokbol allo Gsszetett rendszer kovetkezik. Ez egy bonyolult, de jol felvazolhato kép, ha
ugy tetszik koordinatarendszer.

Ha megfigyelik, szohasznalatom nem véletleniil hasonlit a mindenkori hivatalos amerikai és
altalaban nyugati retorikdhoz. Hiszen alapvetd fontossagl, hogy ne csak Magyarorszagon
értessiik meg és fogadtassuk el ezt az elemi célrendszert, hanem kiilf61don is. Ehhez azonban
meg kell taldlnunk a mindenki szaméra érthetd, kozos nyelvet. Leginkabb azaltal valik a fenti
¢s részletes vitat igénylé gondolatmenet ujszeriivé, hogy rendszerbe foglalva kiboviti, és
részleteiben magyarazza hazank torekvéseit, igy nem csak mélyebb tartalommal, de a
kivitelezés soran 10j stilussal is jelentkeznek az érdekek. Strukturija pedig azt az lizenetet
hordozza, hogy az érdeke az alapvetd nemzeti érték, mint altaldnos jovOkép nyoman jonnek
l1étre, s nem csak ugy 6nmagukban jelentik aprobb célok zavaros halmazat.

El kell érnlink, hogy Magyarorszag ne csak kovetdje, kiszolgaldja, de haszonélvezdje is
legyen a globalizdcionak. Ezért az infrastruktara, telekommunikacio, pénziigyek terén
katalizatorként kell miikddniink térségiinkben, amely biztositja szamunkra azt is, hogy
politikai és biztonsagpolitikai értelemben a lehetd legstabilabb partnerek legyiink a
nemzetkdzi kozosségben. Vagyis nemcsak a retorika, de a gyakorlat szintjén is hid szerepet
kell betdlteniink orszagok, térségek és kultirak kozott, mely szerepre foldrajzi helyzetiink és
sokszinliségiink amugy is predesztindl benniinket. Stratégiai egyiittmiikodésre kell
torekedniink szomszédainkkal, amely azt jelenti a napi politikai és kulturalis kapcsolatokban,
hogy mikdzben sajat nemzeti érdekeinket érvényesitjiik, egyuttal egymast is segitjiik
kétoldalu, regionalis, kontinentalis és nemzetkozi szinten is, mert egymasrautaltsagunk ¢és a
mindannyiunkat érd hatasok kdvetkezményei egyénileg nem kezelhetéek eredménnyel.

Ezekben a torekvésekben minden, magat barmilyen okndl fogva magyarnak valld
honfitarsunkra sziikségiink van. Ennek alapja az, hogy mi ugyanazon jogokat biztositjuk sajat
kisebbségeinknek, koveteliink minden magyarnak, és a magyarsagot sehol nem tekintjiik alku
targyanak. SOt, a magyarokra barhol, ahol élnek, mint stratégiai partnerekre szamitunk és
épitiink érdekeink érvényesitése soran.

Mindezt nem tehetjiik gazdasagi és muveltségi felemelkedés nélkiil. A szakadék nem sziikiil
Magyarorszag és a Nyugat kozott, ezért sziikségiink van arra az esélyre, amelyet az Eurdpai
Unid biztosithat szamunkra. Kiviilalldsunk az euro-atlanti intézményeken lemaradasunkat
novelné, és megfosztana benniinket azoktdl a biztonsagi garanciaktdl is, melyek a nalunknal
fejlettebb orszagokat segitségnyujtasra kotelezik esetleges valsagok idején. Az azonban
komoly elemzést igényel, hogy intézményes kapcsolodasunkat milyen iitemi és szintii jogi €s
egy¢b tartalmi kapcsolatbdvités koveti.

Mindez a Nyugat és intézményeik érdeke is, hiszen orszagunk esetleges destabilizal6dasa az
egész térségre kihatassal lehet, amely nemhogy terhet venne le, hanem terhet rakna az erdit
igy is sokfelé-megosztd-Osszpontositd Nyugat vallara. De hogyan varhatjuk el baratainktol a
tdmogatdst, ha mi magunk nem tesziink meg mindent sorsunk javitasa érdekében? Hogyan
vegyenek benniinket komolyan, ha hianyzik beldliink az alapvetd Ontudat, a nemzeti tartas,
amely kis és nagy allamokat jellemez Amerikatdl Hollandian at Koredig?



Eppen ezért elérkezett az id6, hogy sarkunkra alljunk! Ez belsd viszonyaink tekintetében azt
jelenti, hogy az értelmiség aktiv részvételével vitat inditunk valdodi nemzeti érdekeinkrol;
kialakitjuk azt a kinalatosztonzé gazdasagpolitikat, amely az ontudatos polgarok egyéni és
kozosségi feleldsségére és tisztességes munkdjara épit, és pozitiv életszemléleten keresztiil
valodi fejlodést biztosit; nemzeti oktatdsi , miivelédési programon keresztiil biztositjuk a jovo
generaciodin keresztiil azt, hogy minden hazajusson a vildgbol, ami gazdagithat benniinket, és
minden a vildg nyelvére leforditva eljusson mashova, hogy ott teremtsen értéket és kolcsonos
megerteést.

A pusztitds négy évtizede utan éppen itt az ideje, hogy az 1990-ben megkezdett, majd
megrekedt, az igényességen alapulo, erkolcsi tartasra ¢€piild, a belsé fejlodés és kiilsd
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folyamatok beinduljanak, illetve ujra lendiiletet kapjanak.

A teendokroél még sokat fogunk vitatkozni. Ez természetes is, sét egyenesen kivanatos. Eppen
ezért sziikséges, hogy néhany félreértést tisztazzunk, hogy legaldbb a minimalis konszenzus
feltételei megteremthetéek legyenek a magyar tarsadalomban. Az egyik azzal a kérdéssel
kapcsolatos, hogy milyen mértékben kell ma, illetve kellett volna hét esztenddvel ezelott
radikalis 1épéseket tenniink, vagyis hogy a rendszervaltoztatast politikai értelemben milyen
intenzitassal kellett volna meginditani.

1990-ben Antall Jozsef megértette a dedki gondolkoddsmoddot, ¢és alkalmazta is a
gyakorlatban. Vilagosan latta, hogy a magyar tarsadalom nincsen felkésziilve holmi ,tavaszi
nagytakaritdsra”, mert a lakossdg szamdra a kommunista uralom nem olyan mértéki
elnyomast jelentett, mint a tobbi hasonld sorsu orszagban. Nem is lehetett volna
megvalositani ezt, hiszen akkor gyakran kordbbi elvtarsaknak kellett volna elbocsajtaniuk
egymast. Ne felejtsiik el, hogy a partallam allampartja — vezetdik bevallasa szerint — milyen
tudatosan helyezte el sajat, ,szalamitechnikdn” nevelkedett kadereit a fiatal ellenzéki
mozgalmakban. Az egykori ligynokok egyike-masika ma vezetd politikus, s némelykor a
leghangosabban koveteli a kozélet megtisztitasat. Az antalli dontést igazoljak utdlag a
masodik szabad valasztasokon hozott dontések is.

A masik félreértés a magyar tarsadalom, a szavazok dontéseivel kapcsolatos. Magyarorszag
jogallam, ahol az emberek értékeik alapjan és érdekeiknek megfeleléen valasztjdk meg
vezetdiket. A valasztasok ma nalunk demokratikus folyamatok. Az emberek azért szavaznak
valakire, mert maguk nem tudnak vagy nem akarnak kozvetleniil részt venni az orszag
iranyitasaban, tehat racionalis dontéssel mésokat biznak meg érdekeik ¢és értékeik
képviseletével. Igy tették 1990-ben, igy *94-ben is, és ilyen racionalis dontést fognak hozni
jovore is. A politikus feleldssége az, hogy alternativékat kinaljon a valasztoknak, vagyis hogy
az egyéb kozvéleményformalokkal ¢és -kozvetitokkel egyiitt iizeneteiket megfeleléen
kommunikalva eljuttassak az emberekhez. Az Ugynevezett kommunizmus mindannyiunk
oroksége, nemcsak az ugymond arctalan tomegé, de a kozélet szerepldié is. Tehat ha az
emberek nem szank ize szerint dontenek, akkor el kell gondolkodni azon, hogy ennek mi lehet
az igazi oka.

A harmadik félreértés és tévhit az el6bbibdl fakad, és a magyar politikai paletta letisztulasaval
kapcsolatos. Teljesen vilagos, hogy a mai korménykoalicidé nem alkalmas az altalam is



fejtegetett jovokép felvazolasara. Nevetséges képtelenség és korlatolt cinizmus, hogy olyanok
igérnek erkdlcsi megujulast, akik az orszag jelenlegi helyzetének eldidézésében évtizedeken
keresztiil aktiv és nagyon sok esetben sajat maguk szamara profitdld szerepet jatszottak.
Viszont mar nem konnyii azt mondanunk, hogy aki ennek az igérethalmaznak beddl, az mind
ostoba. Hiszen hol van az az ellenzék, amely vildgos programot mutatna fel és azt
megfeleléen kommunikalnd? Olyan programot, amely szamitasba veszi a tarsadalom
allapotat, belso adottsagainkat, a kiilsé tényezoket, és ezeket kozérthetd formaban ismertetné
az orszag lakossagaval, s ezzel egyidoben ugyanezt a programot a vilag nyelvén kozvetitené a
nemzetkdzi porondon is?

A mai ellenzék a jelenlegi formdjaban nem tud teljeskorli 6sszefogast produkalni. Ez azonban
logikus kovetkezménye a kiilonb6z0 programoknak, vildgszemléleteknek ¢és politikai
kultiraknak. Eppen ezért sziikséges minimalis konszenzusra torekedni a nemzet érdekeivel
kapcsolatban, és demokratikus egyiittmiikodésre vagy egyiittélésre a politikai és a szellemi
kozéletben. Ha ezt nem tessziik, akkor a jelenlegi posvanyosodasi folyamat tovabb zajlik, és a
felemelkedés egy jabb torténelmi esélyét veszitjiik el.

Az elébb néhany tévhitrdl szoltam, de ne ringassuk magunkat kodos dlomba olyan illazidkkal,
hogy a helyzet megvaltoztathatatlan! Nagy atkunk az egymasra mutogatés, az értékzavar, az
orokos ellenségkeresés. Széchenyi ugy tudott liberalisként értékeket teremteni, hogy ekdzben
konzervativként élen jart a nemzet erkolesi megijhodasanak és gazdasagi felemelésének
mozgalmaban. Dedk a maga eszkozeivel képes volt harcolni az ellenséggel, amikor ott volt az
ideje, s nem keresett ellenséget ott, amikor tiszta fejjel kellett a nemzet jovéjérél donteni. Es
kell-e folytatnom a sort?

Amire ma sziikséglink van az a k6zos gondolkodés, tartalmas vita és nagyon sok munka,
amely soran az értékekbdl teremtett erkolesi alapokra képesek lesziink olyan érdekrendszert
épiteni, amelynek gyakorlati alkalmazéasa, megvaldsitasa képes lesz folemelni és XXI. szazadi
értelemben szuverénné tenni az orszagot. Ez jelenti ma szdmomra az igaz hazafisagot és nem
a konnye szemmel lemondd, meghajolva behddolo vagy szélsdségesen ripacskodd magatartas.
Mert iires fecsegés az az ugynevezett érv, amely kiilsé €s belsé koriilményekre hivatkozik,
hogy miért nem lehet helyzetiinkon valtoztatni. Realitdsérzékbdl fakadd kovetkezetességgel,
bator elszantsaggal, de egyszersmind hittel és az orszag ¢€s lakosai iranti kell6 alazattal és
tisztességgel igenis végrehajthatd ez a feladat. Az 1848-as forradalom szabadsageszméje és
Dedk miive is ezt bizonyitja, s ebbdl meritsiink erét az eldttiink allo, jovoformalo
kiizdelmekhez!



