A jovo biztonsaganak zaloga

A harompilléres magyar nyugdijrendszer védelmében

1/ Aktualitas—a magannyugdij-pénztarak allamositasa

2010. oktober 26-an a Magyar Tavirati Iroda szarazon kozdlte a legfrissebb hirt: ,,Elfogadta
az Orszaggylilés a kormany azon javaslatit, amely a tarsadalombiztositasi torvény
modositasdval megteremti az alapjat, hogy a magannyugdij-pénztari tagok atmenetileg —
2010. november 1-je és 2011. december 31-e kozott — tagdij helyett jarulékot fizessenek a
Nyugdijbiztositasi Alap részére. (...) A modositas értelmében a magannyugdij-pénztari tag
utan fizetendd nyugdijjarulék mértéke 9,5 szazalék, a magannyugdij-pénztari tagdij pedig O
szazalék lesz a kovetkezd 14 honapban (a nyugdijjarulék most 1,5 szdzalék, a maganpénztari
tagdij pedig 8 szazalék). Mivel az egyszerlsitett kozteherviselési hozzajarulasbol (ekho) a
maganszemélyt terheld 15 szazalé€k is tartalmaz magannyugdijpénztart megilleté hanyadot a
pénztartag addzok esetében, a sziikséges modositasokat az Ekho térvényben is atvezették: az
ekho alap 3,9 szazaléka mindsiil majd nyugdijjaruléknak. Hasonlé okok miatt modosult az
egyszerlsitett foglalkoztatasrol szolo torvény is: magannyugdij-pénztari tag utan fizetendd
kozteherbdl a Nyugdijbiztositdsi Alapot 91,8 szazalék illeti meg. A Haz a fentiekkel
Osszefliggésben modositotta a koltségvetési torvényt is. Ez kimondja, hogy a magannyugdij-
pénztari tagdijfizetés miatti jarulékkiesés poétlasara jogcim-csoport szerinti tdmogatas
folyodsitasa 2010. november és december honapokban nem torténik meg.”

Selmeczi Gabriella ,,nyugdijvédelmi miniszterelnoki megbizott” a miniszterelndkhoz,
Matolcsy Gyorgy nemzetgazdasagi miniszterhez, Varga Mihdly miniszterelnokségi
kabinetfénokhoz és Szijjartdé Péter miniszterelnoki szoévivohoz hasonldan a torvény
elfogadasa elott és azt kovetden is tobbszor kifejtette, hogy a) a kormany arra szamit, hogy a
tobb mint harom millidé magannyugdijpénztar-tag 80-90%-a visszalép az allami rendszerbe,
vagyis a pénztarakban felhalmozott tokéjét az allamnak adja, b) az at nem utalt évi t6bb mint
300 milliard forint és a visszalépdk altal hozott téke segit a jovo évi 3%-os GDP aranyos
koltségvetési hidnycél tartidsaban', ¢) a visszalépOk sokkal jobban jarnak, mert az allami
nyugdijrendszer biztonsdgosabb mint a magén, hiszen nagyobb hozamot és biztosabb jovibeli

! Kilenc EU tagallam (Bulgaria, Cschorszag, Lengyelorszag, Lettorszag, Litvania, Romania, Svédorszag,
Szlovakia és Magyarorszag) 2010. augusztus 17-i levelében azt kérte Briisszeltdl, hogy az EU Stabilitasi és
Novekedési Egyezménye elszdmolasi eljarasainak modositasakor vegye figyelembe a korabban nyugdijreformot
végrehajtott orszagok ezzel kapcsolatos koltségeit. Vagyis ezekkel csokkenthetd lehessen a koltségvetési hiany.
(http://www.euractiv.hu/bovites/hirek/nyugdijreformmal-csokkentett-koltsegvetesi-szigor-a-bizottsag-komolyan-
veszi-de-a-tanacs-dont-002937; origo.hu, 2010. augusztus 18.) Az Eurdpai Bizottsag hosszabb vita utan elvetette
a javaslatot, ami alkalmas hivatkozasi alap volt néhany kormany, igy a magyar szamara is, hogy miért kell az
allamnak magéahoz vonnia a magnpénztar-tagok befizetéseit. Ugyanakkor tobben felhivtak a figyelmet arra, hogy
milyen veszélyek rejlenének abban, ha az EU engedne a levélirok kovetelésének, mert ez precedenst teremtene
szamos uniés orszagnak arra, hogy kiilonféle okok miatt fellazitsdk a  koltségvetésiiket.
(http://www.origo.hu/uzletinegyed/hirek/20100806-keleteuropat-egyesitheti-a-magannyugdijpenztarak-
hianyanak-koltsegvetesbol-valo-kiemelese.html).

Ezek az aggodalmak nem voltak alaptalanok; elég csak arra gondolnunk, hogy a stabilitasi egyezmény életbe
Iéptekor Németorszag és Franciaorszag sem teljesitette az altaluk is kidolgozott, szigoru hianycélt. Ugyanakkor
az emlitett kilenc allam komolyan elére 1épett sajat szocialis rendszerilk modernizalasa terén azzal, hogy
korabban bevezették a tobbpilléres nyugdijrendszert. A Bizottsag kérésiikkel szembeni elutasitd, hajthatatlan
magatartisa folosleges okot szolgaltatott néhanyuk szdmara a laza fiskalis politikahoz. Ezért megfontolando,
hogy nem lett volna-e érdemesebb a Bizottsagnak kedvezden elbiralni kérésiiket.
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nyugdijat tud garantalni, szemben az emberek pénzét ,ellott6zd, eltézsdézd”
maganpénztarakkal, d) soha tobbet nem kivannak &tutalasokat teljesiteni a magannyugdij-
pénztarakba (tehat 2011. december 31-e utan sem!), €) még nem dolgoztdk ki a részleteket
arra vonatkozoan, hogy pontosan mire forditjadk koltségvetésbe frissen bevont pénzeket,
hogyan kartalanitjak azokat, akik nem lépnek at az allami rendszerbe, hogyan tartjak nyilvan a
visszalépOk befizetéseit stb. ¢s f) nem tudjak, mert — sajat bevallasuk szerint — nem kotelesek
tudni, hogy évrdl évre pontosan mekkora hozamot érnek el az egyéni maganpénztar-tagok és
ehhez képest pontosan mennyivel jarnak jobban az allami rendszerbe visszalépok.

A fenti lizenetek nem véletleniil tartalmaznak kidlto ellentmondasokat. Egyrészt a
torténelemben megannyiszor tapasztalt példajat latjuk ismételten annak, hogy a kormany
ahelyett, hogy olyan allamhaztartas kialakitasat tizné ki célul, amely az ad6z6 polgarok
pénzével felelésen gazdalkodik, vagyis jO mindségli kozszolgaltatdsokat hatékonyan ¢&s
tisztakezlien allit eld, a latszolag kényelmesebb utat véalasztja: a jelenlegi rosszul, pazarléan és
korrupt médon miikddd allamhaztartast toldozza-foldozza ujabb forrasok bevonasaval, nem
riadva vissza attol sem, hogy — kifogyvan minden mas forrasbdl — a magan megtakaritdsokat
allamositsa—=¢s rovid idon beliil folélje. Masrészt a révid tavu, azonnali sikereket reméld
magatartas per definitionem megfosztja a kormanyt attél, hogy hosszl tavon is képes legyen
gondolkodni, ezért — tovabba nagy politikai felhatalmazdsa miatt — lehetséges az, hogy
allitasait és cselekedeteit nem tdmasztjak ald hatdstanulmanyok, pontos intézkedési tervek,
koherens érvek ¢és alapvetd ismeretek az allam mikodését, témank szempontjabol a
nyugdijrendszer minden pillérét illetden’. Tovabba, harmadrészt — mindezek
kovetkezményeként — valdra valik az, amit korabban tagadni igyekezett a kormdnyzat, hogy
szandéka végso soron nem mds, mint tobb millio ember megtakaritasainak, vagyis
magdantulajdondnak elvétele, amit nevezhetiink dllamositasnak vagy eltulajdonitasnak’.

> Jelen dolgozatban nem célunk és nem is lenne lehetéségiink, hogy a nyugdijrendszer valtozdsainak
makrogazdasagi hatasait és hallatlan kockazatait elemezziink. Errdl — és tobb mas, a jovo évek allamhaztartasi
helyzetét befolyasold egyéb kérdésekrdl — szolnak a sajtoban bdségesen fellelhetd kivald szakértoi és politikai
elemzések, amelyek sordbdl kiemelkedik Bokros Lajosnak a koltségvetésrdl szolo orszaggytilési vitdban
november 18-an elhangzott beszéde (http://nol.hu/velemeny/fejszevel a fuveszkertben) vagy a Magyar Narancs
2010. november 25-ei szamaban vele késziilt interju (Hianycsokkentd rablogazdalkodas).

Erdemes kiemelni Oli Rehn, az Eurépai Bizottsag (EB) pénziigyi biztosanak 2010. november 29-ei nyilatkozatét
a magyar koltségvetés rovid tavu kilatasairol. Eszerint a kovetkezd két évben folyamatosan ndni fog a
koltségvetési hiany, a munkanélkiiliség stagnalni fog, és a Bizottsagnak a GDP novekedés tekintetében is joval
szerényebbek a varakozasai, mint a magyar kormanynak.

Az EB elorejelzését 1d.: http://ec.europa.eu/economy finance/eu/forecasts/2010_autumn/hu_en.pdf; az errdl
$z616 magyar tudoésitas itt érhetd el:
http://www.vg.hu/gazdasag/gazdasagpolitika/brusszel-2012-ben-elszall-a-magyar-koltsegvetes-334546

A 2011. els6 felében az EU soros elnoki tisztét betdltd Magyarorszag és ebbdl fakaddan vezetd szerepet jatszo
Matolcsy Gydrgy nemzetgazdasagi miniszter az EU véleményét Ggy kommentalta, hogy az ,hiteltelen és
professzionalisan megalapozatlan”, mert ,,az elmult 6t évbe egyetlen makrogazdasagi adatot sem talalt el a
Bizottsag”. S6t, az EB ,,két nagy aranyu csalasban volt részes”.
http://'www.vg.hu/gazdasag/makrogazdasag/matolcsy-hiteltelen-brusszel-elorejelzese-a-magyar-gazdasagrol-
334552

* Az EU allam-és kormanyféinek 2010. oktober 29-ei cstcstaldlkozojan Orban Viktor azt nyilatkozta, hogy
Magyarorszag a harompilléres nyugdijrendszerbol visszalép a kétpilléresbe: "Nincs semmi kétségem afel6l, hogy
olyan tomeges visszalépések lesznek az elsé pillérbe, ami a masik pillér mitkodését teljesen értelmetlenné teszi,
és csak 1id6, méghozza nagyon rdvid id6 kérdése, hogy az ki is keriiljon a rendszerbdl."
(http://www.vg.hu/gazdasag/gazdasagpolitika/orban-ertelmetlenne-valik-a-magannyugdijpenztari-rendszer-
331919) Matolcsy Gyorgy szavaival: "a kotelez6 magan-nyugdijpénztari rendszer (...) megsziinik, a harom
pillérbol, kettd, az allami és az Onkéntes marad". Hozzatetette azt is, hogy a kormany véleménye szerint a
kotelez6 magén-nyugdijpénztari rendszer zsakutca. A felhalmozott magan-nyugdijpénztari vagyon kisebbik
részét, a nyugdijbiztositasi alap hianyanak kiegyenlitésére forditja a kormany, 2011-ben 530 milliard forintot,
2012-ben 250 milliard forintot, a tobbit az allamaddssag csokkentésére, ami kdzéptavon évi 300-400 milliarddal
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November 24-ig kellett varni arra, hogy Matolcsy Gyorgy nemzetgazdasagi miniszter
bejelentse, hogy mire szamithatnak a magannyugdij pénztarak tagjai és maguk a pénztarak,
amely fordulatot jelentett az oktoberi bejelentéshez képest is*. Eszerint 201 1. januar 31-ig kell
nyilatkoznia azoknak, akik nem kivannak visszalépni az allami rendszerbe. ,,Ok a jov6ben
mar nem szdmolhatnak a munkaad¢ altal a bér utan befizetett 24 szdzalékos nyugdijjarulékkal,
azaz a 70 szazalékot kitevO szolidaritasi nyugdijjogosultsaggal. Csak az 6nmaguk, azaz a
munkavallalok altal fizetendé 10 szdzalékos jarulék lesz a szamlijukon, amit figyelembe
vesznek majd a nyugdij megallapitasakor. (Ezenkiviil a szdmlajukon jovairjdk annak a 14
honapnak a jarulékat is, amelyet 2010. novembertdl 2011. decemberig nem utal at a
magannyugdijpénztarba a koltségvetés.) Aki a magannyugdijpénztarban marad, az
kiszerzddik az allami nyugdijrendszerbdl.”

A helyzet tovabbi fokozasaként egy nappal késébb Selmeczi Gabriella a miniszter szavait
kiegészitette azzal, hogy ,,a 24 szazalékos munkaadoi jarulékot egyuttal adova alakitja a
torvényjavaslat™. Az add nem jarulék; a beszedett pénzt a tervek szerint részben az allami
nyugdijakra, részben addssagtorlesztésre, részben pedig mas folyo kiadasokra akarjak kolteni.
Az ebben a szandékban meghuz6dd vilagos és nagyon sulyos (alap)jogi aggélyok és Oridsi
kozgazdasagi kockazatok elemzése nem feladatunk®. Csupan két dolgot jelziink: a) a 24%-os
jarulék (vagy ado) elvonasa egy tarsadalmi csoporttol sulyosan diszkriminativ eljaras, mert
sérti az aranyossag elvét, vagyis egy-egy tarsadalmi csoportot aranytalan mértékben hoz
elénybe masok karara és b) ez a szandék ellentétes az allamhaztartasi térvény eldirasaival’.

2011. januar 31-én bevégeztetett a méasodik pillérnek. A kormany zsaroldsa és a bizonytalan
jovoé hatadsara csupan 102 ezer pénztartag dontott ugy, hogy nem I€p vissza az allami
rendszerbe®. Orban Viktor miniszterelnok szerint ,,immar végleges, hogy kétpilléres a magyar

csokkenti a koltségvetés kamatterheit. Matolcsy Gyorgy elmondta azt is: a kdvetkezd napokban nyilvanossagra
keriil, hogy milyen feltételek mellett miikodhetnek a jovoben a magannyugdij-pénztarak, és "sem a belépés, sem
a maradas nem lesz kdtelezd, (...) a feltételek valtozni fognak". Jelezte azt is, hogy a befizetett Osszeg
maradéktalan kifizetésére vonatkozo eddigi allami garancia megsziinik. (Idézetek:
http://nol.hu/gazdasag/matolcsy reformot es 800 milliardos_sporolast iger)

* Tovébbi részletek a tervekrdl 1d.: http://nol.hu/archivum/20101125-csak_a_visszaterok nyernek;
http://nol.hu/gazdasag/a_kormany elarulta a nyugdijreform_valojaban _adoemeles;

> A nemzetgazdasagi miniszter  altal  benyhjtott  T/1817 SZ. térvényjavaslatot 1d:
http://www.parlament.hu/irom39/01817/01817.pdf

® Felmeriil a kérdés, hogy a nyugdijrendszer atalakitisaval kapcsolatos ,,csdpogtetett” kormanyzati informaciok
jol felépitett, elére megfontolt koreografia részét képezik-e, vagy a kabinet csupan rogtondz-e. Megoszlanak az
ezzel kapcsolatos vélemények, am akar tervezett, akar spontan akcidrdl van sz, alkalmas az emberek
elbizonytalanitasara, amely végsé soron a kormany furcsa céljainak elérését szolgalja: a bizonytalansagban
tartott tarsadalom ugyanis sokkal kevésbé tud védekezni az altala jogszertitlennek és stlyosan igazsagtalannak
tartott intézkedések ellen.

7 A nemzetkdzi szakmai, befektetéi kozvélemény, szokdsanak megfelelden, azonnal reagalt. Lasd példaul a
Bloomberg szakértdi elemzését 2010. november 25-én (http://www.bloomberg.com/news/2010-11-25/hungary-
follows-argentina-in-pension-fund-ultimatum-nightmare-for-some.html), =~ vagy az  Eurdpai  Bizottsag
pénziigyekért felelés biztosa, akinek szovivéje nyilatkozott a kérdésrél szintén november 25-én
(http://hvg.hu/vilag/20101125 brusszelben nyugdj). De a hasonlé magyar intézmények vezetdi is ugyanilyen
értelemben fejtették ki aggalyaikat. A teljesség igénye nélkiil elég utalnunk a Koltségvetési Tanacs (KT) és
elnoke, Kopits Gydrgy elemzéseire, kozleményeire és nyilatkozataira (http://www.mkkt.hu/sajtokozlemenyek)
¢és a Financial Times 2010. november 21-ei ,,Hungarian Pensions” cimii irasara.

8 A pénztarak jelenleg szamoljak, hogy a) pontosan mekkora vagyon keriil vissza az allami rendszerbe és b)
mekkora realhozam kifizetésre keriil majd sor. Azt sem lehet egyeldre tudni, hogy hany magannyugdij-pénztar
tud talpon maradni a megvaltozott helyzetben.

http://index.hu/gazdasag/magyar/2011/01/04/a_nyugdijkasszak ketharmada zarhat be/;
http://nol.hu/archivum/20110208-1azitasra_varo_penztarak
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nyugdijrendszer, amiben mindenkinek volt valasztasi lehetdsége”. A targyban benyujtott
szamos alkotmanybirdsadgi beadvannyal kapcsolatban kifejtette, hogy ,kar azt az illuziot
kelteni, hogy barmilyen modon, akdr alkotmanybirosagi itélettel ez a helyzet
megvaltoztathatd lenne”. Elmondta azt is, hogy ,,az allami nyugdijrendszerbe visszalépdk
,100 szazalékos ardnya gyanus lett volna”, azonban az a tobb mint szazezer ember, aki
magan-nyugdijpénztari tag maradt, arra bizonyiték, hogy ,.egyetlen ember sem maradt le a
valasztas lehetdségérodl technikai okokbdl.” A miniszterelnok ,,0riil annak, hogy van szézezer
ember, aki ugy gondolja, hogy allami segitség nélkiil is meg fog tudni allni a laban. A
kormanyfd ,,bator tettnek” nevezte a magannyugdij-pénztarakban maradast, mert ,,mindig
azok fognak jobban jarni, akik benne maradnak a ko6zds szolidaritasi rendszerben, azokkal
szemben, akik az egyéni utat valasztjdk.”® Nehéz nem cinikusnak tekinteni Orban szavait,
mint ahogy nehéz nem egyetérteni vele abban, hogy valdban bator az a szazkétezer ember, aki
kitart a pénztarak mellett. Valojaban ez utobbi csoport sokkal inkabb tekintheté a tarsadalmi
szolidaritas erdsitojének, hiszen dontését annak biztos tudataban hozta meg, hogy szamdra
mostantol elvész a majdani jaradékra valo jogosultsag, s ezzel részben tehermentesiti a
tarsadalmat, mikézben jovedelmébdl tovabbra is teljesiti befizetéseit az dallami nyugdijalapba,
tehat a nagy kozosség idoskori nyugdijahoz maga is — immaron — egyoldaluan hozzajarul.

Az Orban-kormany hatvan évvel a totalis diktatara részeként végrehajtott nagy kommunista
allamositasokat €s husz évvel a rendszervaltozast kovetden torténelmet irt: a magyar politikai
osztaly meghatarozo része — dacolva sok tekintélyes belfoldi és kiilfoldi szakemberrel és
elemzovel — eljutott odaig, hogy a magantulajdont — a hatalyos alkotmanyban még régzitettel
ellentétben — nem tekinti egyenrangunak a tobbi alapjoggal®. Ez a tény nagyon messzire
vezetd kovetkezményekkel jar jovénk szempontjabol''.

° http://nol.hu/gazdasag/rovidhir _orban__veglegesen ketpilleres_a nyugdijrendszer. Orban elmondta még,
hogy mar 2011-ben megteremtik a nyugdijrendszer pénziigyi egyensulyat. Ezen messzire vezetd, egyelOre
konkrétumok nélkiili bejelentés elemzése most nem feladatunk.

9 Ez a megdobbentd tény deriil ki egy, a kormanyzé Fidesz parlamenti frakciovezetéjével, Lazar Janossal
késziilt interjubol (Az alkotmannyal van gond—N¢épszabadsag, 2010. november 18.), amelyben a folyamatban
1évo alkotmanymodositas kapcsan tesz fol kérdéseket az ujsagird. Idézetek a riportbol: Kérdés: , A
magantulajdon szentsége, illetve a tulajdonhoz vald jog azért nem szerepel az 6nok altal felsorolt alapjogok
kozott, hogy (...) a magan-nyugdijpénztari torvényt ne lehessen megsemmisiteni”? Valasz: ,,Azért nem szerepel,
mert az élethez vald jogot és az emberi méltdsagot tartottuk a legfontosabbnak. Meggy6zddésiink, hogy ezeket
illetéen kiemelt alkotmanyjogi védelemre van sziiksége az Alkotmanybir6sagnak, még ebben az ideiglenes
helyzetben is.”

1 Erdemes megjegyezni, hogy a kormany reakcidja a biralatokra beszédes modon ellentdmadas volt. Az Allami
Szamvevoszék — kinevezése el6tt a Fidesz orszaggyiilési képviseldjeként tevékenykedd — elndke november 12-
én a Magyar Nemzetnek ,,Megalapozott koltségvetést” cimmel adott interjujaban megkérddjelezte a KT
Iétjogosultsagat, mondvan a testiiletnek tugysincs valodi szankcionald jogkdre, igy tevékenysége folosleges, a
Szamvevoszeék képes lenne egymaga betdlteni a koltségvetést ellendrzo szerepkdort. Egy kormanyparti képviseld
november 19-én benyujtott modositd inditvanya szerint a KT jovo évi koltségvetését 835 millio forintrol 10
milli6é forintra csdkkentette volna, ezzel 1ényegében megsziintetve az intézményt. Az inditvany, nem meglepd
moédon, visszhangra talalt a kormanypartban, a KT nagy valosziniiség szerint formalisan nem sziinik meg, de
tagjait a hatalomhoz hii emberekkel valtjak fol.

Latni kell azt, hogy az Eurdpai Unidnak és a nemzetkozi ko6zosség mas intézményeinek jelenleg rendkiviil
korlatozott — joforman nem létez6 — a jogkdre, amellyel egy-egy tagallam koltségvetésébe formalisan
beleszolhat. Nem véletleniil mondhatja azt magabiztosan a miniszterelnok, hogy senkinek semmi koze nincs
ahhoz, hogy hogyan érjiik el az Unio altal kovetelt hianycélt.

Ugyanakkor kiilf61don Orban mindig visszafogottabban nyilatkozik, sejthetden azért, mert nemzetkozi partnerei
is megfogalmazhatnak zart ajtok mogott ovatos, akar kérdésekbe burkolt kritikdkat a magyar kormany
gazdasagpolitikai 1épéseivel kapcsolatban. A miniszterelnok november 18-an Parizsban, az OECD f6titkaraval
vald targyaldsa utdn tOle szokatlan, némi beismeréssel felérd Oszinteséggel kozodlte, hogy ,[a kormany
gazdasagpolitikai kisérletér6l] nem lehet megmondani el6re, hogy bevalik-e vagy sem”, s ,,a kudarc esélye is
mindig benne van egy ilyen kisérletben, de mi a siker es€lyét akarjuk valdra valtani". (http://www.mrl-


http://nol.hu/gazdasag/rovidhir__orban__veglegesen_ketpilleres_a_nyugdijrendszer

A jelen tanulméany csupan arra tesz kisérletet, hogy a jelenlegi nyugdijrendszer elényeit
hangsulyozza, természetesen nem elhallgatva a kockdzatokat sem. Meggy6zddésiink azonban,
hogy a jovonk zdaloga nem mads, mint az elmult évtizedekben megroppant tarsadalmi
szolidaritas megujitasa és megerositése, amelynek fontos eszkoze a tizennégy évvel ezelott
elkezdett nyugdijreform eredményeinek megvédése és maganak a reformnak a folytatisa. A
nyugdijrendszeriinkben meglévo kockdzatokat nem a magantulajdon sérelmére elkovetett, a
még meglévo tarsadalmi szolidaritast végzetesen alaaso ellenreformmal lehet mérsékelni vagy
kiiktatni, hanem éppen ellenkezdleg: a generaciokon beliili és azok kozotti szolidarités
erdsitését szolgalod allami eszkdzok hatékonnya és atlathatova tételével és az dngondoskodas
maganeszkdzeinek €s -intézményeinek megszilarditdsaval, meghjitdsaval, végso soron tehat a
nyugdijreform tovabbvitelével.

2/ A nyugdijreform sziikségessége és céljai

Az oOregkori gondoskodéds problémajanak szervezett, allami szinti megolddsa a vilagon
elészor a XIX. szdzad bismarcki Németorszagaban mertilt fol. Az ipari forradalom fejlodése
ugyanis megvaltoztatta a tarsadalom szerkezetét és dinamikajat: a generaciok kozotti
gondoskodas koradbban a csalddokon beliil tortént, azonban az urbanizacid felbontotta a
hagyomanyos csaladi kozosségeket, igy sziikséggé ¢és igénnyé valt az iddsekrdl vald
gondoskodas allami szintre vald emelése'”.

A nyugdijrendszer iddvel tarsadalombiztositassa valt, amelyben a majdani juttatasban
részesiilok kockazatkozosséget alkottak. Kezdetben ez a biztositasi forma nem fogta at az
egész tarsadalmat, hanem csak egy-egy sziik rétegét a munkavallaloknak. A
kockazatkozosségek Onkéntesen jottek létre, ahol a befizetdk gondoskodni akartak sajat
jovojiikrol, ugyanakkor hajlanddak voltak k6zosen enyhiteni a bizonytalan jovo hatasait, tehat
szolidaritdst is vallaltak egymassal. Az onkéntesség, ongondoskodds ¢és az azonos
korosztalyon beliili €s a korosztalyok kozti szolidaritas fogalmai ekkor nyertek maig hato
értelmet a nyugati tdrsadalmakban.

A nyugdijbiztositds tokefedezeti jellege is ekkor alakult ki, amely szerint a biztositdsban
résztvevok befizetéseibdl alapot hoztak 1étre, amelyet az alapkezeld segitségével befektettek a
tékepiacon, hogy ott tisztes hozamot érjenek el a tagok szamara. Az alapot kezeld
intézmények lettek a nyugdijpénztarak. Ahogy nétt a befizetok szama, ugy valtak elegend6vé
az aktudlis jarulékok az ugyanabban az id6ben kifizetendd jaradékok fedezésére, igy a
tokealaphoz nem kellett hozzanytlni, azok termelhették a jovo biztositékaul szolgalo
hozamot. Jol érvényesiilt tehét a pénziigyi egyensuly is ebben a rendszerben.

A XX. szazad kozepén a kommunistadk uralta Kelet-Eurdpaban és azon nyugati orszagok
tobbségében, ahol a szocidldemokratak voltak hatalmon, a kormanyok ratették a keziiket a
konnyli prédanak tekintett t6kealapokra, felélték azt, mikdzben a nyugdijpénztarakat egyetlen
nagy rendszerré olvasztottak Ossze. Az ezekben az orszagokban és ilyenforman létrejott,
Ossztarsadalmi szinten miikodd, jellemzden feloszto-kirové nyugdijrendszer' valojaban mar
nem biztositasi elven muikodik: a befizetoket nem hatja at a jovobemutatdé ongondoskodas

kossuth.hu/hirek/gazdasag/oecd-2012-re-lehet-3-szazalek-feletti-magyar-novekedes.html)

2 A folyamatot atfogoéan elemzi: Bokros Lajos: Verseny és szolidaritas (49-58. oldal); Elet és Irodalom, Bp.
2004.

B Nem minden allami nyugdijrendszer feloszto-kirovd rendszerii, voltak és vannak allamok, ahol addkbol
finanszirozzéak a nyugdijakat.



érzése, €s teljesen bizonytalanna valik a nyugdijrendszer finanszirozasa. Ha elolvad a korabbi
onkéntesen vallalt (kockazat)kozdsségi érzés €s megsziinik a jovObeli anyagi biztonsagot
megalapozo ongondoskodas, akkor nyilvan dramaian lecsokken a jarulékfizetési hajlandosag,
kovetkezésképpen megnd a csalok és a nyugdijrendszeren ¢él6skodd potyautasok szama.
Mindennek az eredménye pedig nem Ilehet mas, mint egyrészt a rendszer
finanszirozhatatlansaga, masrészt a tarsadalmi szolidaritds érzésének drasztikus hanyatlasa.
Marpedig ez konnyen vezet egy tarsadalom anyagi és erkdlcsi megroppanasdhoz vagy akar
szétesésé¢hez. A reform éppen ennek a folyamatnak a megfékezésében és megforditdsaban
segit.

A mult szazad utols6 harmadéban a vildg szamos orszdgaban a nyugdijrendszerek fentebb
leirt allapota azt eredményezte, hogy koltségvetési szempontbdl tarthatatlanna valt a helyzet.
A koltségvetés egyre novekvd, nyugdijakra forditott kiadasai sem voltak képesek kielégiteni a
finanszirozasi igényeket. Mindez kiegésziilt a kovetkezd kihivasokkal: a) a tarsadalom
folyamatos 6regedése; egyre tobb eltartott jut egyre kevesebb aktiv kortira'*; b) tarsadalmi-
gazdasagi valtozasok: a ndk nagy szdmanak munkaba allasa, a csaladszerkezet megvaltozasa,
Uj tipusi munkavallalasi formék megjelenése, élethosszig tartd tanulds igénye; c) magas
mobilitds; d) tarsadalmi elégedetlenség a nem kielégitd (helyenként a létminimumot éppen
csak biztositd) nyugdijellatassal kapcsolatban.

Harminc-negyven évvel ezeldtt valt kétségtelenné szamos orszdgban, hogy tenni kell valamit
annak érdekében, hogy biztosithatova valjon a jelenben és a jovOben egyarant az iddskori
nyugdijellatds. Ez pedig masként, mint a fennall6 nyugdijrendszer reformjaval, nem
képzelhetd el. A jo nyugdijreform elsddleges célja", hogy a) csokkentse (legjobb esetben
megsziintesse) az iddskori szegénységet €s minél nagyobb jaradékot eredményezzen, b)
pénziigyileg ¢és adminisztrative hossza tavon fenntarthaté €s hatékony moédon miikodjon, c)
0sztondzze a megtakaritasokat és beruhazasokat, d) jaruljon hozzé a pénzpiacok fejlodéséhez,
e) jelentés mértéka legyen; képes legyen ellenallni gazdasagi valsdgoknak és f) végsd soron
jaruljon hozzé az adott orszag gazdasagi novekedéséhez és tarsadalmi stabilitdsahoz.

Minden orszagnak nyilvan a sajat tarsadalmi és gazdasagi viszonyaibol kell kiindulnia,
amikor a nyugdijreform tervezését vagy egy reformfolyamat korrekcidjat végzi el. Nem lehet
elégszer hangsulyozni, hogy egy kivanatos nyugdijrendszer kialakitisa nagyon hosszu tavra,
nemzedékekre elore torténik. A legfontosabb szempont éppen ezért az, hogy maganak a
reform folyamatnak és az annak nyoman 1étrejovo 0j struktiranak biztosnak, kiszamithatonak
kell lennie, amely élvezi a tarsadalom bizalmat. Reformot ezért csak nagy koriiltekintéssel,
politikai és tarsadalmi konszenzussal szabad megalkotni, és a késObbi esetleges
rendszerkorrekcioknak is gondos eldkészitéssel €és nem kevésbé kiszamithatdé médon kell
lebonyolddniuk. Tovabbi altalanos kritérium, hogy a) jogi-szabalyozasi, finanszirozasi és
intézményi oldalrdl elég egyszeri és attekinthetd legyen a reform és az annak nyoman
létrejové 1) rendszer, b) mely folott a demokratikus tarsadalmi kontroll maradéktalanul
megvalosul. Eppen ezért c) biztositani kell a reform és az 0j rendszer sikerességét garantald
ellenérzd és iranyitd szervek hatékony és tisztakezli miikodését.

" A demografiai valtozasra, a fliggdségi ratak alakulasira és a nyugdijkiadasok alakulasara 1d. pl.: Pension
Reform in Europe: Process and Progress (Szerk.: Robert Holzmann, Mitchell Orenstein, Michal Rutkowski; The
World Bank, 2003); Green Paper—towards adequate, sustainable and safe European pension systems (European
Commission, 7.7.2010); Eurostat;

http://index.hu/gazdasag/magyar/2009/05/08/nem_elnek annyira jol a nyugdijasok/
(http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/statistics/search _database)

> Részletesebben: Robert Holzmann, Richard Hinz: Old Age Income Support in the 21st Century—An
International Perspective on Pension Systems and Reform (The World Bank, 2005)



3/ A reform iranyai és formai

A reformnak alapvetéen két formajat kiilonboztethetjik meg: a parametrikus és a
paradigmatikus reformokat'®. Parametrikus reform alatt azt értjiik, hogy megmarad az ellatas
korabbi szerkezete, de annak alapveté mutatoit megvaltoztatjak. A cél itt az, hogy a meglévo
nyugdijrendszert hatékonyabba ¢s olcsoébba tegyék és noveljék annak onkéntes jellegét. A
feloszto-kirovo pillérre  épiild6 nyugdijrendszer esetében a valtoztatds kihathat a
nyugdijkorhatdr emelésére, a nyugdijindexalds megvaltoztatasara, az egyes agazatok kozti
kiilonbségek kisimitasara, vagy a mar meglévd onkéntes nyugdij megtakaritasra épiilo pillér
tovabbfejlesztésére. Ez utdbbi megerdsitését az dllam az addrendszeren keresztiil segitheti, és
kiilonféle egyéb adminisztrativ tAmogatast is nyuajthat. Ezt az utat valasztotta masok mellett
Ausztria, Csehorszag, Franciaorszag, Németorszag, Gordgorszag, Szlovénia.

A paradigmatikus reform a nyugdijszolgaltatdsokban torténd alapvetd valtozasok bevezetését
jelenti, amely a feloszto-kirovd (pay-as-you-go) allami nyugdijrendszer gyokeres reformja
mellett tovabbi pillérek bevezetését is jelenti. Ezek fajtai kiilonbozdek lehetnek: a) a méasodik
pillérben aa) névleges hozzdjarulason alapulé (notional defined contribution) nem
tokefedezeti rendszer, amely a jaradékszerkezet megvaltoztatasan alapul és allami kezelés
alatt all, vagy ab) allamilag kezelt, kotelez6, jarulékkal vagy jaradékkal meghatarozott
(defined contribution, defined benefit) tokefedezeti magannyugdij-pénztari rendszer, b) a
harmadik pillérben a magéanbiztositok altal kezelt és nyujtotta, jarulékkal vagy jaradékkal
meghatarozott tékefedezeti rendszerek, valamint c) az el6bbiek kombinacidjara épiild,
tobbpilléres nyugdijrendszerek'’. A paradigmatikus reform utjat valasztotta példaul
Magyarorszag, Bulgéaria, Horvatorszdg, Dénia, Lettorszag, Hollandia, Lengyelorszag,
Svédorszag, Nagy-Britannia.

A paradigmatikus reform oridsi elénye, hogy eredményeként a) legaldbb a masodik ¢€s
harmadik pillérben a jarulékfizetok egyéni szdmldkon kovethetik nyomon befizetéseik és
hozamaik valtozésait, amely biztonsagot nyujt és a jovObe vetett hitet erdsiti, b) megfeleld
koltségvetési politika mellett noveli a megtakaritasokat és beruhdzéasokat, c) a tokefedezeti
rendszer segitségével a tokepiacok €s azok intézményei fejlédni tudnak, d) nd a jarulékfizetési
hajlandosag, csokken a csaldsok és potyautasok szdma ¢és e) alkalmas gazdasagpolitika mellett
0sztonzi a gazdasagi ndvekedést.

Paradigmatikus reformokat (a tobbpilléres rendszert) eldszeretettel valasztottdk azok a kelet-
¢és kdzép-eurdpai orszagok, amelyek nyugdijrendszereit a korabban leirt kommunista 6rokség
tartotta béklyoban, és célul tizték ki a Nyugathoz valdé mieldbbi felzarkozast. Ezen orszagok
mindegyikében sziikség volt nem kevés politikai batorsagra, amely segitett abban, hogy a
reformokat ellenzOk érveit sikeriiljon legy6zni. (Az ellenzék érveit persze dnmagdban is
gyengitette az addig fennalld rendszer csddje vagy csdd kozeli allapota.) Tovabba minden
kelet-europai orszag kapott 6sztonzést a reformok bevezetésére a nemzetk6zi kozdsségtol,
mindenek el6tt a Vilagbanktol.

Ugyanakkor az ilyen reformok komoly kihivasok elé is allitjdk az orszagokat. Ezek koziil
emlitsiik meg — a teljesség igénye nélkiil —, hogy az egyes allamok pénziigyi szolgaltatd
szektoranak fejlettsége €s fejlddési iiteme nem minden esetben tart 1épést a nyugdijreform

!¢ Ld: a mar hivatkozott Pension Reform in Europe és a 8. labjegyzetben feltiintetett konyveket.

7 Szamos kiilonféle finanszirozasi és alapkezelé megoldasok l1éteznek a masodik pilléren beliil is. Ezekre kiilon
nem tériink ki, hiszen a tanulmany célja nem egy atfogo, 6sszehasonlitdé nyugdijrendszer és -reform elemzés. Az
itt hivatkozott forrasok legtdbbje azonban az ez irant érdekl6dé olvasé igényét is kielégiti.



altal megkovetelt ilitemmel, az adminisztrativ és feliigyeleti intézmények szinvonalat is a
megfeleld szintre kell emelni. Tovabba az egyes orszdgoknak megfeleld koltségvetési és
politikai stratégiaval kell rendelkezniiik, amivel a reformfolyamat lebonyolitasdnak koltségeit
kezelik. Az el6z6 rendszerrdl az Gjra valo atallas ugyanis mar onmagaban nyomast gyakorol
az allami nyugdijrendszerre, s ez a nyomas csak hosszabb tavon enyhiil, illetve sziinik meg—
am megfeleld reform mellett megsziinik '®.

Nem kis tarsadalmi és politikai vitdk elézik meg ¢és kovetik folyamatosan a reformokat.
Egyrészt értékrendbeli, vilagnézeti kiilonbség van a mindenhato, gondoskodd, nagy allam
eszményét hirdetdk és a piaci viszonyok, a szabalyozott, de szabad verseny képvisel6i kozott.

Masrészt szamos helyen gyakran azért allnak ki a politikusok a feloszto-kirovod rendszer
elsddlegessége mellett — és a reformokkal szemben —, mert abbol a feltevésbdl indulnak ki,
hogy az id6sek ebben a rendszerben érdekeltek, marpedig az dregedd tarsadalmakban ezek a
rétegek alkotjak a szavazok egyre nagyobb hanyadat. Sokan tekintik ezt a politikusi
magatartast a pillanatnyi helyzethez val6 iidvos alkalmazkodasnak, de mi inkabb kartékony
megalkuvast latunk benne, amely a nagyon rovid tava népszerliség és szavazatmaximalizalas
oltaran aldozza 6l a nemzedékek kozti szolidaritast és a nyugdijrendszer hosszu tavon vald
finanszirozhatosagat, végsd soron a jovoért, az utanunk koévetkezd generacidk irant érzett
mély feleldsségvallalast.

Jellemzd, hogy szdmos orszagban, ahol korabban csak parametrikus reformokat hajtottak
végre, a mélyrehatd szerkezeti reformok sziikségességérol is beszélnek évek ota, és ezzel
kapcsolatos terveket is készitenek (tipikus példa erre Németorszag), éppen olyan okok
megerdsddése miatt, amelyek masokat eleve a paradigmatikus atalakitasok keresztiilvitelére
Osztonoztek. Megint mashol — mint arrdl az elsé fejezetben és a késdbbiekben is sz6 lesz — a
jellemzd moédon a korabbi feleltlen korméanyzati magatartdsok nyoman eldallt sulyos
allamhaztartasi bajokat. Az ellenreform azonban csak iddleges, pillanatnyi I¢legzetvételhez
segiti hozz4 az érintett kormanyokat, mikdzben a reformok visszacsindlasa és tovabbiak
elmaradésa konnyen még sulyosabb helyzetet idézhet el, amennyiben szerkezeti torzuldsokat
okozhat vagy a mar meglévé strukturdlis problémakat mélyitheti el az érintett
allamhaztartasokban".

A fentiekbdl is lathat6, hogy a nyugdijrendszer milyensége, mindsége és jovoje nagy
mértékben kulturalis, sot, erkolcsi kérdeés is minden orszagban. Meglehetésen pontos tiikre
ugyanis annak, hogy milyen a kapcsolat az allam és polgarai kozott, hogyan viszonyulnak a
polgarok egymashoz. Vagyis az egész kérdéskor bizalomrol, kdlesonds felelosségvallalasrol,
onérdek-kozosségi érdek viszonyrendszerrdl, érdek-értékkapcsolatrdl szol.

4/ Rovid nemzetkozi kitekintés*

'8 Elég csak a mai magyarorszagi vitakat figyelni ahhoz, hogy lassuk, hogy helyenként milyen sziik 1atokortiek a
politikusok. Nem lehet elképzelni egyetlen kozpolitikai teriileten sem olyan helyzetet, hogy ne lenne ara a
legiidvosebb jovobeli valtozasoknak is. Ma viszont ugy tlinik, hogy a politikai osztaly csak aratni akar, vetni
nem, ami kdnnyen a jovo teljes feléléséhez vezethet.

Nagy kisértés egy kormany szamara, hogy az ellenreform sordn megszerzett forrdsokat azonnal elkéltse,
folélve ezzel a jovot. Ezt 1atjuk ma Magyarorszagon, de ez a kisértés mashol is 1étezik.

A ,Pension Reform in Europe: Process an Progress” cimii konyv szemléletesen abrazolja a vélasztok
reformokkal szembeni elvarasait és a politikusok ezekkel kapcsolatos magatartasat.

2 A fejezet altalanos 6sszefoglaldsahoz kiemelten felhasznalt forrasok: Old Age Income Support in the 21st
Century (7. fejezet); Emily S. Andrews (szerk.): Pension Reform and the Development of Pension Systems (The



A fejlett orszagokban eltéré idében és eltérd koriilmények kozott vezették be az allami
nyugdijellatas intézményét*'. A korabban emlitett Németorszag volt az éllovas, ahol 1889-ben
mar létezett nyugdijbiztositas, de Kanadaban példaul csak 1952-ben indult el az Iddéskori
Biztonsag nevli progressziv allami nyugdijprogram. Az els6 fejezetben leirtaknak
megfelelden az allamok eljutottak addig a felismerésig a mult szdzad hetvenes-nyolcvanas
¢veiben, hogy az elsé pillér komoly szerkezeti atalakitasok nélkiil rovid idén beliil
fenntarthatatlannd valik. Mivel az egyes orszagok koltségvetési és demografiai helyzete
gyakran lényegesen eltért egymastol, mint ahogyan az elsd pillér tartalma ¢€s szerkezete is,
tovabba a kiilonboz0 tarsadalmak kiilonbdz6 megoldasok irant voltak nyitottak, a reformok is
kiilonféle forméaban indultak el.

Targyunk szempontjabol most azon allamokra dsszpontositunk, amelyek a reform soran a
masodik pillért, vagyis a kotelezd magannyugdij-pénztarak szintjét is kiépitette és beemelte a
nyugdijrendszerbe®. A reformok sorat Chile nyitotta meg 1981-ben, s6t kovette szamos latin-
amerikai orszag, Ausztralia és Kelet-Eurdpa egyes orszagai, valamint Svédorszag>.

A masodik pillér megvalositasaval kapcsolatban nyolc alapvetd kérdés meriil f1: a) megfeleld
iranyitas ¢és fizetoképesség biztositasa, b) a befektetési kockazatok koriilhatarolasa megfeleld
szabalyozason ¢s a nyilvanossagon keresztiil, ¢) az alapkezelék piacanak fejlettsége, d)
valtozatos befektetési lehetoségek, az alap portfolioja, az arra hatd tényezdk, e) a
vagyonkezelési ¢és adminisztrativ koltségek szabalyozasa, f) a jaradékszolgaltatas
szabalyozasa, g) az alapok feliigyelete, h) a garanciak kérdése.

A Vilagbank Osszehasonlit tanulmanya szerint*, mely tobb, a reform bevezetése el6tti és azt
kovetd mutatokat vetett Ossze, a megfeleld (vagyis az adott orszadg viszonyait figyelembe
vevo, gondosan eldkészitett és jol felépitett) modon bevezetett masodik pillér ndvelte a
nyugdijakat és a nyugdijbiztonsagot, hozzajarult a kdltségvetési stabilitashoz, tovabba jobban
teritette az esetleges politikai és gazdasagi-pénziigyi kockazatokat a maganszektor és az allam
kozott.

World Bank, 2006); Dr. Czajlik Istvan, Szalay Gyorgy: A nyugdijpénztarak mitkkédése és szabalyozasa (MNB
tanulmanyok 48., 2005. december). Szindékosan nem tértink ki kiilon az Egyesilt Allamok
tarsadalombiztositasi rendszerére, illetve annak jelenleg is zajlo és nagy vitdkat kivalté reformjara. Az ez irant
érdeklédoknek ajanljuk: Wallace C. Peterson: The Social Security Primer—What Every Citizen Should Know
(M. E. Sharpe, 1999).

! Szédmos fejlett orszdg nyugdijrendszerét ismerteti atfogdan: Noriyuki Takayama (szerk.): Taste of Pie:
Searching for Better Pension Provisions in Developed Countries (Maruzen Co., Ltd., Tokyo, 2003).

> A reformok el6készitése minden orszagban tobb évet vett igénybe. Szdmos orszagban ugyanakkor elébb és
rovidebb elokészités utan vezettek be reformokat, megint mashol hosszabb volt a tarsadalmi egyeztetés
folyamata, am ez utdbbi esetekben gyakran nem volt olyan égetd gazdasagi-tarsadalmi kényszer a reform, mint
mashol. A reform el6készitésének hosszabol és a bevezetés idépontjabol éppen ezért onmagaban nem lehet
messzemend kovetkeztetéseket levonni.

2 A svédek altal kidolgozott és bevezetett, majd a lengyelek a lettek altal is atvett rendszer, a névleges
hozzajarulassal meghatarozott nyugdijmodell kiilondsen érdekes és Magyarorszag szempontjabodl is relevans.
Hazankban érdemes lenne megfontolni a svéd nyugdijmodell bevezetését, amint ennek eldnyeire a 2010-es
orszaggytlési valasztasi kampanyban a Magyar Demokrata Forum folhivta a figyelmet. Akkor ezt az dsszes
tobbi part elutasitotta. A svéd modellrél bévebben 1d. példaul: Edward Palmer: The Swedish Pension Reform
Model: Framework and Issues (The World Bank, June 2000); Robert Holzmann: Pension Reform through
NDC:s: Issues and Prospects for Non-Financial Defined Contribution Schemes (World Bank, 2005); Coping with
the Pension Crisis: Where Does Europe Stand? (szerk.: M. Feldstein, H. Siebert, University of Chicago Press
2002.

* V6: Emily S. Andrews: 32. oldaltol
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Ezt tamasztjak ald a vizsgalat eredményei. Eszerint a piaci kockdzatokat a nyugdijalapok a
portfolidjuk valtozatos sszetételével képesek enyhiteni és elérni relative magas hozamokat (a
redlhozam ndévekedés szinte kivétel nélkiil, minden orszagban meghaladta a realjovedelem-
novekedését). Tobb orszagban kotelez6 az alapoknak allamkotvényben tartaniuk a
befektetések egy részét, amiben helyenként komoly kockazat rejlik (elsOsorban Latin-
Amerikaban), mig mashol jotékony hatassal van az allamadéssag finanszirozasara. Altalanos
tapasztalat, hogy a reform bevezetése Aaltalaban (foként Eurdpaban) ndvelte a
megtakaritasokat és segitett a gazdasag kifehéritésében, tovabba komoly lendiiletet adott a
pénziigyi szektornak. Ugyanakkor, ahogy tavolodunk idében a reform bevezetésének kezdeti
iddszakatol, ugy csokken a masodik pillér hatdsa a megtakaritdsokra és a pénziigyi szektor
novekedésére.

Az OECD kimutatasa szerint® a magannyugdij alapok a legtobb allamban kiheverték a 2008.
évi vilagvalsagot, és 2009-ben pozitiv egyenleggel zartak. Am az Gsszes relevans OECD
orszag viszonylatdban a 2010-es hozamok még igy is alatta vannak a harom évvel
korabbiaknak. Néhany orszag nyugdijalap piaca azonban teljesen kilabalt a valsagbol:
Ausztria, Chile, Magyarorszag, 1zland, Uj-Zéland, Norvégia és Lengyelorszag. Bar nem érte
el a 2007-es szintet, az elmult évben latvanyos mértékben megndtt a nyugdijalapok altal
kezelt vagyontomeg GDP-hez viszonyitott aranya.

A tapasztalatok azt mutatjdk, hogy a nyugdijreformmal az azt bevezetd orszagokban a
politikai osztaly és a tarsadalom alapvetéen meg van elégedve. Viszont mindenhol folyamatos
feliilvizsgalatra, helyenként korrekciora szorul a reform nyoman megsziletett
nyugdijbiztositdsi rendszer. A 2008-as pénziigyi és gazdasagi valsag sok orszagot arra
0sztonzott, hogy atmeneti intézkedéseket vezessenek be az allamhéztartas rendbetétele
érdekében nyugdijfronton is. Am alig akad a késébbiekben taglalt Magyarorszdghoz hasonlé

rrrrrr

» Pension Markets in Focus (OECD, July 2010, Issue 7)

% A foként parametrikus reform szamos orszagban folyamatosan zajlik. Erdekes ugyanakkor Lengyelorszag
aktualis példaja. A maga reformjat 1999-ben bevezeté Lengyelorszdg miniszterelndke 2010. november végén
bejelentette, hogy a kdzeljovoben valtoztatnak a magannyugdij-pénztarak helyzetén, de ez semmiképpen nem
lesz forradalmi modositas, mert nem akarjdk megsziintetni ezt a pillért, nem akarnak kart tenni a
maganvagyonban ¢és a megtakaritasokban. 2011. januar elején ennek megfelelden jelentette be Michal Boni, a
miniszterelnok gazdasagpolitikai fétanacsadoja, hogy a lengyel kormany januar 20-ig elkésziti a nyugdijrendszer
atalakitasara vonatkozo tdorvényjavaslatat, amelynek értelmében a jovedelem 7,3 szazalékarol 2,3 szazalékra
csokkenne a rendszer masodik pillérébe, a magannyugdij-pénztarakhoz utalt befizetések mértéke.
(http://nol.hu/gazdasag/ragados_otlet a lengyelek is a nyugdijpenztarat csapoljak meg). Az ennek
megfeleld jogszabalyt a szejm 2011. marcius 25-én fogadta el.
(http://www.vg.hu/gazdasag/gazdasagpolitika/nem-a-magyar-uton-itt-a-lengyel-nyugdijreform-elso-
jovahagyasa-344431) A lengyel kormany vildgosan latja, hogy milyen hatalmas értéket jelentenek a varsoi
értéktdzsde és a lengyel kotvénypiac egyik legfontosabb szerepldjeként a maganalapok, s milyen fontos
pénziigyi és kulturalis jelentdséggel bir ez a szektor Lengyelorszagban.
(http://m.hvg.hu/gazdasag/20110104 mnyp lengyelek )

A bolgar parlament 2010. december 11-én fogadta el a nyugdijreformot, amelynek keretében megemelték
nyugdijkorhatart és a szolgalati id6t. A magannyugdij-pénztari befizetések részleges, az allami nyugdijalapba
torténd eltéritésérol is hatarozott a bolgar torvényhozas. A reformot az allami nyugdijrendszer oriasi hinya és a
részben ennek koszonhetd magas koltségvetési deficit kényszeritette ki. A kormany eredetileg a teljes
magannyugdij-pénztari vagyon atiranyitasat tervezte, am a munkaadokkal és a nyugdijpénztarakkal tortént
egyeztetések eredményeként elallt eredeti szandékatol.

(http://hvg.hu/gazdasag/20101211_bolgarok nyugdijreform)

A szlovak kormany is fontos dontést hozott 2011. januar kdzepén. Radicova miniszterelndk a kormanykoaliciot
alkot6 partok tandcskozasat kdvetden bejelentette, hogy Szlovakidban tjra kotelezové teszik a palyakezddknek,
hogy belépjenck a masodik magannyugdijpillérbe. Ha a palyakezd nem tartja elénydsnek a masodik pillért,
akkor harom éven beliil szankciok nélkiil kiléphet. Tovabbi ujdonsag, hogy az allamilag garantalt alapok mellett


http://hvg.hu/gazdasag/20101211_bolgarok_nyugdijreform
http://www.vg.hu/gazdasag/gazdasagpolitika/nem-a-magyar-uton-itt-a-lengyel-nyugdijreform-elso-jovahagyasa-344431
http://www.vg.hu/gazdasag/gazdasagpolitika/nem-a-magyar-uton-itt-a-lengyel-nyugdijreform-elso-jovahagyasa-344431
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Az Europai Bizottsag a korabban hivatkozott, 2010. juliusaban kozzétett Z6ld Konyvében?’
pontosan azokra a kritériumokra helyezi a hangsulyt, amelyek hianya a reformokat mindenhol
kikényszeritették, és amelyeket a reformok legfontosabb céljaiul tiiztek ki: a megfeleld
nyugdijak és a biztonsagos nyugdijrendszer hosszu tava fenntarthatésaganak biztositasara. A
Z06ld Konyv — elismerve a tagorszagok kiilonféle nyugdijrendszerek kialakitasahoz vald jogat
— kitlintetetten foglalkozik a tobbpilléres rendszerrel, annak finanszirozhatdsagaval, a
nyugdijalapok  szabdlyozasanak  kérdésével, a  jaradékok  védelmével, illetve
maximalizalasaval, a kock4zatok mérséklésével stb?®.

Osszegzésként elmondhato, hogy a mésodik pillér nagy eldnye, hogy olyan orszagokban, ahol
alapvetden nem a kozgondolkodads része az ongondoskodds, és nincs nagy kultardja a
koltségvetési fegyelemnek, ott a kényszerii ongondoskodas raneveli a tarsadalmat arra, hogy
felelosséget érezzen a jovO biztonsaga irant. A masodik pillér megléte mellett mindaddig
kitarthatnak a kormanyok, ameddig a kivanatos kultiravaltas meg nem torténik; ezt kdvetden
szlikségtelenné¢ valhat a megtakaritasok kotelezd jellege, hiszen a munkaképes koru
generaciok automatikusan felismerik a kockadzatok szétteritésének fontossadgat ¢és a
nemzedékek kozti szolidaritds jelentOségét, és maguktdl is hoznak aldozatot az iddéskori
biztonsdg megteremtése érdekében. A kulturavailtas nem csak az ongondoskodas
onkéntessége terén fontos, hanem az dallami magatartas tekintetében is, amely az elso pillérrel

kockézatosabb, allamilag nem garantalt, &m nagyobb hozammal kecsegtetd pénztarakba is atléphetnek az
igyfelek vagy egyszerre ilyenben és olyanban is fialtathatjdk pénziiket. A tervek kozott szerepel, hogy a
nyugdijasok szamatol tennék fiiggdveé az Oregségi nyugdijak emelésének mértékét, azaz minél kevesebb a
produktiv korban levd munkavallalé és minél tobb a nyugdijas, annal kisebb iitemben névelnék a nyugdijakat.
(http://index.hu/gazdasag/vilag/2011/01/13/szlovakiaban_megerositik_a nyugdijkasszakat/)

Még ezeknél is fontosabb volt egy 2010. november 29-ei hir, mely szerint a konzervativ cseh kormany arrol
dontott, hogy 2010-t8] bevezetnék a tdbbpilléres nyugdijrendszert, igy a kotelez6 magannyugdij-pénztari
tagsagot is. A hiradasok szerint: ,Jaromir Drdbek [szocialis és munkaiigyi] tarcavezetd szerint a szamos
orszadgban bevalt modell révén jobban elosztandk a terheket, a kockézatokat az allam és a magannyugdij-
rendszer kozott. Rdadasul a varhaté gazdasagi fellendiilés eredményeként a pénztarak jobban gyarapitandk a
befizetett 0sszeget, mint az allam. Petr Necas cseh kormanyf6 azt fejtegette, hogy legalabb két emberdltdig
csokken majd az allami szocialis biztositd bevétele, amelyet a munkaltatok jarulékainak csokkentésével
szeretnének athidalni. fgy reményeik szerint 4j munkahelyek jonnének létre, vagyis csokkennének az allam
szocialis kiadasai.” Jellemz6é modon a cseh kommunistak és szocidldemokratak ellenzik a reformtervet, és kelld
nyomatékkal hozzak {6l példaképiil a magat konzervativnak nevezé magyar kormanyt.
(http://nol.hu/kulfold/praga _a magannyugdij fele tart)

Jellemzd6 az is, hogy 2011. februdrban végiil ugy hatdrozott a cseh kormany, hogy nem vezetik be a kotelezd
magannyugdij-pénztari tagsagot, ugyanakkor megerdsitik az onkéntes magannyugdij-megtakaritas rendszerét, és
egy sajatosan koztes, félig-meddig kotelezd szisztéma mellett tornek 1andzsat. Ez a fejlemény azért jellemzo,
mert egyrészt a gazdasagi valsagra hivatkozva ugyan nem vallaljak a csehek a kordbban még legjobbnak tartott
megoldast, vagyis a nyugdijrendszer harompilléressé tételét, masrészt viszont kitartanak amellett, hogy a
jelenlegi fenntarthatatlan rendszert megreformaljak.
(www.portfolio.hu/befektetesi_alapok/nyugdij/nyugdij megijedtek magyarorszagtol a csehek.145641.html)

77 Ld. a 8. szdamu labjegyzetet. Az Eurdpai Parlament (EP) Foglalkoztatasi és szocialis bizottsaganak
,Jelentéstervezet *a megfeleld, fenntarthatd és biztonsagos eurdpai nyugdijrendszerek felé¢’ cimi zold konyvrol
(2010/2239(INI)) elnevezésii, 2010. oktober 29-én kiadott anyaga, annak is 25-29. pontja feketén-fehéren kiall a
tobbpilléres nyugdijmodell miel6bbi dssz-eurdpai alkalmazasa mellett.

Ld.: http://www.europarl.europa.cu/meetdocs/2009 2014/documents/empl/pr/837/837005/837005hu.pdf
Ugyanebben a targyban az EP Gazdasagi és pénziigyi bizottsaga is elkészitette a maga jelentétervezetét 2010.
november 11-én, és ebben, tobbek kozott, a nyugdijrendszerek fenntarthaté finanszirozésa mellett szall sikra:
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//NONSGML+COMPARL+PE-
452.673+02+DOC+PDF+V0//EN&language=EN. Bar ezek még nem elfogadott hatarozatok, teljesen vilagosan
mutatjak két fontos eurdpai parlamenti bizottsag allaspontjat a kérdésben.

% Vilagosan latszik, hogy a magyar kormdny mostani ellenreformja szembemegy az Eurdpai Bizottsagnak a Zold
Konyvben megfogalmazott szandékaival is.


http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//NONSGML+COMPARL+PE-452.673+02+DOC+PDF+V0//EN&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//NONSGML+COMPARL+PE-452.673+02+DOC+PDF+V0//EN&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2009_2014/documents/empl/pr/837/837005/837005hu.pdf
http://www.portfolio.hu/befektetesi_alapok/nyugdij/nyugdij_megijedtek_magyarorszagtol_a_csehek.145641.html
http://nol.hu/kulfold/praga_a_magannyugdij_fele_tart
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valo felelos gazdalkodast jelenti. Vagyis a masodik pillér a kormanyokat is kényszerhelyzetbe
hozza, ami szintén lidvos olyan orszagok esetében, ahol a populizmusra valdé hajlandosag
konnyen vezet pazarld, jovot feléld gazdalkodashoz. Tartunk attdl, hogy mindezek miatt a
masodik pillér még sokaig nem valik okafogyotta.

5/ A magyar nyugdijreform: el6zmények, lebonyolitas és kozvetlen kovetkezmények

Hazédnkban a nyugdijrendszer 1929 o6ta létezik, az Oregségi, rokkantsagi és Ozvegyi
jaradékokat folyositd (jaradékkal meghatarozott) felosztd-kirovd nyugdijrendszert a masodik
vildghabora utan alakitottdk ki, amely az 1970-es évek kdzepére mar magaban foglalta a
dolgozd népesség egészét. A rendszervaltozast kovetd években a nyugdijrendszert oridsi
valsag sujtotta, amely részben a foglalkoztatas csokkenésével és alacsony foglalkoztatasi
rataval, részben az alacsony nyugdijkorhatarral, részben a jaradékosok szdmanak
megndvekedésével magyardzhato®. A magyar demografiai helyzet valtozasa természetesen
nem a politikai valtozasok fliggvénye volt, hiszen a tarsadalom eloregedése vagy a fliggdségi
ratak kedvezdtlen alakuldsa mar joval korabban elindul6 folyamatok voltak®®, am a gazdasagi
rendszer megvaltozasa részben felerdsitette a problémakat és azok hatdsait, tovabba élesen
vilagitotta meg a nyugdijrendszer pénziigyi fenntarthatatlansagénak tényét.

A rendszerfiiggdségi rata az 1989-es 51,4%-r6l 1996-ra kozel 84%-ra ndtt. Ennek
megfelelden a nyugdijkiadasok a GDP 10%-a folé néttek 1992-ben’'. A megugré kiadasok és
a csOkkend jarulékbevételek miatt a *90-es évtized elsd felében a Nyugdijbiztositasi Alap
atlagos évi hianya a GDP 0,4%-at tette ki, amelyet a kozponti koltségvetésbol potoltak.

Az el6zd fejezetekben mar utaltunk arra, hogy a felosztd-kirovd rendszer nem biztositasi
elven mukodott; a befizetések és a kifizetések elszakadtak egymastol, és sokan ugy lettek
jogosultak jaradékra, hogy kordbban nem voltak jarulékfizetok. Ezt nyilvan igazsagtalannak
érezték az emberek, ezért nem volt bizalom a rendszerben. A bizalom hianya nyilvan fékezi
az embereket: miért legyek becsiiletes jarulékfizetd akkor, ha ugyis rengeteg a potyautas, ha
ugysem tudom, hogy mi lesz a pénzemmel €s kapok-e valddi ellatast akkor, ha megdregszem?
Az objektiv demografiai €és pénziigyi tényezdk és a varakozdsok (a rendszerrel szembeni
bizalom foka) szorosan 0sszefiigg egymassal, és a sok negativ tétel adott esetben 6rdogi korré
all 0ssze. Mindezek egyiittesen vezettek reformokhoz és gy6znek meg benniinket arrol, hogy
a reformfolyamat a jov6ben sem allhat le*.

Husz ¢éve folyamatosan zajlanak parametrikus reformok a magyar nyugdijrendszerben,
gondoljunk a nyugdijkorhatar folyamatos emelésére vagy a svajci indexalas bevezetésére®. A

» Ezek a mutatok az elmult két évtizedben sem javultak, a szerkezeti torzuldsokat az egymast kdvetd kormanyok
sem voltak képesek érdemben befolyasolni, vagy legalabb is elinditani a valtozas Wtjan.
http://www.nfu.hu/forum_theme pate2/49;

http://portal ksh.hu/pls/ksh/docs/hun/xftp/idoszaki/munkero/munkero102.pdf

* Vo: Hamar Farkas: Nyugdijrendszer—problémék (Szocioldgiai Szemle, 2004/1); Billegd egyenstlyok a
nyugdijrendszerben—interji Augusztinovics Mariaval (K6z-Gazdasag, 2008/2).

31 A reformhoz vezetd utrol és magéarodl a reformrol atfogd képet ad: Lajos Bokros, Jean-Jacques Dethier (szerk.):
Public Finance Reform During the Transition—The Experience of Hungary (The World bank, 1998), Chapter 7
(Robert Palacios, Roberto Rocha: The Hungarian Pension Syste in Transition); Orban Gabor, Palotai Daniel: A
magyar nyugdijrendszer fenntarthatésaga (MNB tanulmanyok 40, 2005. december).

%2 Lajos Bokros: The Unfinished Agenda (Public Finance Reform During the Transition, Chapter 19).

3 Ezekrol részletesebben: Orban Gébor, Palotai Daniel: Kihivasok el6étt a magyar nyugdijrendszer (MND
tanulmanyok 55, 2006. junius), valamint Robert Palacios, Roberto Rocha: 200-204. oldal.


http://portal.ksh.hu/pls/ksh/docs/hun/xftp/idoszaki/munkero/munkero102.pdf
http://www.nfu.hu/forum_theme_pate2/49
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reform keretében csOkkentették a munkaadoi jarulék kulcsat, mikézben emelték a
munkavallaléi jarulék mértékét. A reform kezdetén a kiilonféle allami hatosagok eltérd
elképzelésekkel alltak eld, mig végiil — a Vilagbank altal is tdmogatott — reform 1997-ben
emelkedett torvényerdre és 1998-ban Iépett életbe.

A reform eredményeként bevezették a nyugdijrendszer masodik pillérét, a tokefedezeti,
kotelez6 magannyugdij-pénztari szintet; a két pillér mellett ott a harmadik, az 1993 6ta
milkodé onkéntes kiegészitd nyugdijpénztari szféra. Jelenleg a magyar lakossdg mintegy
harmada tagja valamilyen kiegészité nyugdijpénztarnak. A magannyugdij- pénztarak nyugdij
jaradékszolgaltatast legalabb 15 év felhalmozasi id6t kdvetden, elsd izben 2013-t6l kezdddden
tervezték biztositani tagjaik szdmara, addig a vegyes rendszerben 1évOk 75%-at kapjadk annak
a jaradéknak, amit a tisztan feloszto-kirovo rendszerben kaptak volna. A nyugdijazaskor a
masodik pillérben felhalmozott vagyonbol megvasarolt €letjaradék egészitené (egészitette
volna) ki a tb-rendszerbdl szdrmazé csokkentett jaradékot. A masodik pillér jarulékok altal
meghatarozott, ezért a varhatdé jaradék mértéke elére nyilvdin nem garantdlhatd; am a
befektetések jelzett hozamanak nemzetkdzi vonatkozésairdl széltunk, az ezzel Osszefiiggd
magyar helyzetet pedig a késébbiekben részletezziik.

A reform kezdetén a palyakezddk szamara kotelezd volt az 0j rendszerre vald attérés, a
tobbiek pedig eleinte valaszthattak. Minden eldrejelzést meghaladé mértékii volt a méasodik
pillérbe atlépok szama. 1998. aprilis végéig kilencszazezer ember dontott a tobbpilléres
rendszer mellett, 2005. végén kozel két és félmillio, ma pedig tobb mint 3 millié ember tagja
ennek a rendszernek. Tobb oka lehet ennek az érdeklddésnek. Az egyik az, hogy a
felhalmozott vagyon a nyugdijazas el6tti elhaldlozas esetén 6rokolhetd. Tovabba a magasabb
jovedelmiiek jobban jartak a tobbpilléres rendszerre valo attéréssel, mert itt hianyzik az elso
pillér Gjraelosztasi eleme. De az atlépés melletti legfobb érv az lehet, hogy a tékefedezeti
rendszert sokkal kisebb kockazatinak itélik meg az emberek, mint a kétes pénziigyi
helyzetben lévonek tartott feloszto-kirovo rendszert. Természetesen a nyugdijalapok is
0sztonoztek az atlépést dinamikus szolgaltatasokkal és marketinggel. Tanulsdagos tehat, hogy
a magyar munkavallalok nagy szama mar a kezdetekkor is egyre jobban bizott a kockdzatok
szétteritésében, a szolidaritasi elv sokszintiségében, mint pusztin az dallam altal kinalt
megoldasokban.

Bar a parametrikus reformok rovidtdvon segitettek a nyugdijkiadasok novekedésének
fekezésében, a koltségvetési hianyok nem csokkentek, mivel a jarulékkulcsok csokkentése
miatt a bevételek is csokkentek. A masodik pillér rovidtavon a hianyok ndveléséhez jarult
hozza, hiszen a jarulékok egy része a masodik pillérbe aramlik, azonban az ezaltal kiesd
bevételek mindossze csak a felét magyarazzdk a felosztd-kirovd rendszer hianya
novekedésének™. A masik fele sokkal inkabb az elsd pillér hidnyossagainak és altalaban a
koltségvetés rossz szerkezetének tudhatd be™.

* Robert Palacios, Roberto Rocha: 190-193. oldal.

» A masodik pillér megjelenése és a koltségvetési deficit kozti Osszefiiggést részletesebben Id. a 36.
labjegyzetben hivatkozott nemzetgazdasagi minisztériumi dokumentumban.

% A nyugdijreformrél, valamint annak tovébbvitelérdl tartalmaz nagyon értékes elemzéseket és javaslatokat a
,Jelentés a Nyugdij és Iddskor Kerekasztal 2007. marcius és 2009. november kozott végzett tevékenységérdl”
cimi anyag (http://www.mtakti.hu/file/download/nyika/jelentes_hu.pdf). Ez a dolgozat rdiranyitja a figyelmet a
masodik pillér problémaira, de azok orvoslasaban latja a megoldast, vagyis a rendszer tovabbi reformjaban, nem
pedig a masodik pillér megsziintetésében!


http://www.mtakti.hu/file/download/nyika/jelentes_hu.pdf
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A lakossagi megtakaritasok megugrottak a reform bevezetésekor, azt kovetden €s kiillondsen a
masodik évezredtdl kezdve azonban jelentdsen csokkentek, koszonhetden elsésorban, de nem
kizarolag, a lakashitelek dramai mértékii novekedésének?’.

Rovid tavon, vagyis egy-két év viszonylatdban azt a tanulsdgot mindenképpen le lehetett
vonni a reformbol, hogy arra sziikség volt, s mig a rovid tavii hozamvarakozasok az alapok
relative magas adminisztrativ koltségei és a nagy aranyu allampapir befektetések miatt
meghaladték a ténylegesen elért hozamot, még igy is nagyobb bizalmat éreztek az emberek az
atalakitas utan 1étrejott kotelezd magénnyugdij-pénztarak, pontosabban az elsé €s a masodik
pillér egyiittes jelenléte irant, mint az addigi tisztan felosztd-kirovo rendszer irant. Nem jelent
meg olyan mértékadd szakmai vélemény az évek soran, amely alapjaban kérddjelezte volna
meg a reformot, vagy netaldn annak eltdrlésére tett volna javaslatot. S6t, a nyugdijpénztarak
tagjainak szdma folyamatosan ndvekvO tendencidt mutatott, ami azt bizonyitja, hogy az
allampolgéarok oldalardl is toretlen volt a bizalom a reform eredményeivel kapcsolatban.
Ugyanakkor ismét le kell szogezniink azt az altalanos véleményt, hogy a reformfolyamatot
folytatni kell (kellett volna) annak érdekében, hogy a pénztaraknak hatékonyabban
miuiikddjenek a jovoben.

6/ A magyar nyugdijrendszer ma és holnap—a reform hosszabb tavia tapasztalatai és a
jovo kilatasai

Vizsgaljuk meg részletesebben, hogy hol tartunk ma®®. Kordbban emlitettiik, hogy
dinamikusan novekedett a magannyugdij-pénztari tagok szama a reform bevezetése Ota, s ma
meghaladja a harom milliot. A 19 pénztarban tartott vagyon szintén folyamatos és nagy iitemi
novekedést mutatott, amely mara megkozeliti a haromezer milliard forintot. A pénztartagok
foként a 20-40 éves korosztalybol keriilnek ki. A pénztarak portfolioja alapvetden konzervativ
befektetési politikat tiikroz, ahol az allampapirok ardnya meghatarozd, de az elmult 12 évben
ezek aranya csokkent, mig a részvényeké és befektetési jegyeké ndtt. A kiilonféle kockazati
szintet megtestesitd portfoliokra vonatkozoan szigoru eldirasok vannak érvényben. Ahogy
erre kordbban utaltunk, a pénztarak altal felszamitott koltségek viszonylag magasak, am ezek
az utdbbi években csokkend tendenciat mutatnak. Igaz, hogy igy is magasabbak, mint az
Orszadgos Nyugdijbiztositasi Foéigazgatosag koltségei, am a két rendszert nem lehet
automatikusan 0sszehasonlitani, hiszen ha mast nem vesziink figyelembe, mint azt, hogy a
masodik pillérben példaul egyéni szamldkat kell nyilvantartani és kezelni, akkor az ebbdl
szarmaz6 tobbletkoltségek nyilvanvalova valnak. De mas dijak (pl. a feliigyeleti dijtétel)
szintén jelentdsen novelik a maganpénztarak koltségeit.

A 2008-as valsdg hatisara dramaian csokkentek a hozamok, am 2009-ben a kdtelezd
magannyugdij-pénztari szektor magas hozamot ért el*’. A hozamok a vilagban mindenhol, igy

¥ A nyugdijrendszer negyedik pillére, az dngondoskodas és a hosszll tdvii megtakaritdsok jegyében (Budapesti
ErtéktSzsde elemzések, 2005. majus).

% Az elemzéshez segitségiil hivtuk mindenek elStt a kormany sajat tanulményat: Nagy Viktoria: A magyar
nyugdijrendszer masodik pillére, a kotelez0 magannyugdij-pénztari szektor jellemzdi (Nemzetgazdasagi
Minisztérium, 2010. oktober) és a Stabilitas Pénztarszovetség Bedd Tibor befektetési szakértd altal dsszeallitott
2010. II. negyedévi Osszesitett adatsorat (2010. szeptember 30.).

¥ A legnagyobb pénztar, a Stabilitds 2009. december 31. és 2010. szeptember 30. kozott a novekedési
portfolidban 9,5%, a kiegyensulyozottban 9,25%, a klasszikus portfolioban pedig 6,01% atlagos hozamot ért el
(http://stabilitas.hu/wp-content/uploads/20101110_Q3 final.pdf ). A tdbbi alap szintén realhozam ndvekedést
produkalt ebben az iddszakban.

A harmadik pillérrel, az Onkéntes nyugdijpénztarakkal kapcsolatos mutatokat (taglétszam, vagyon- és
koltségvaltozas, hozamok) 1d. a Stabilitas Pénztarszovetség anyagaban.
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hazankban is a tokepiaci trendeknek megfelelden alakulnak. A nagy allamadossaggal, nem
kiszamithato koltségvetési politikaval rendelkezd orszagokban a kockazatok is nyilvan
magasabbak, ¢és ez azonnal lecsapodik az értékpapirpiacon is. Kedvezdtleniil érintették a
varakozasokat és ezen keresztiil a hozamokat az aprilisi valasztdsokat kovetd ellentmondésos
kormanyzati nyilatkozatok ¢és intézkedések, mint ahogy az azdta eltelt 1doszak
gazdasagpolitikdja is. A sziikséges, am elmarado allamhaztartasi szerkezetdtalakitds, a
nemzetkozi gyakorlattol eltéro indoku és meértékii extraadok, a szakmai és tarsadalmi
(érdek)egyeztetések hianya vagy nem érdemi volta, tovabba a bizonytalan (koz)jogi kornyezet
kiszamithatatlanna teszi a jovot, helyenként aggodalmat vagy félelmet ébreszt, és ez a
hangulat a mai vilagban azonnal megjelenik a befektetoi dontésekben is.

Az elmult 12 év, illetve a két évvel ezeldtti valsag ota eltelt idészak tapasztalatai ismét azt
tamasztjak ald, hogy — bar a tobbpilléres nyugdijrendszer tovabbi atalakitasra szorul —, annak
1étéhez mind a befektetok, mind a piacok ragaszkodnak.

Az Orban-kormény az elsé fejezetben részletezett intézkedéseket az eldzd kabinetek altal
folytatott szerinte elhibazott gazdasagpolitikaval és az ennek kovetkeztében felgyiilemlett
allamadossaggal, valamint az Eurdpai Unid altal ,,Magyarorszagra kényszeritett” hianycél
tartasaval indokolta. A kormany deklaralt célja, hogy a kotelezd6 magannyugdij rendszer
allamositasa eredményeként csokkenti az allamadossagot, és az allami pillérben is érvényesiti
mindazokat az elemeket (pl. egyéni szamla), amelyek miatt a masodik pillér vonzd és a
befektetdk szamara bizalmat ébresztd volt. Rdadasul azt igéri, hogy anyagilag jobban megéri
az allamihoz, mint a maganrendszerhez valo tartozas, mivel ez elébbi ugymond joval
biztonsagosabb, mint az utobbi. Nemzetkozi példak soraval is igyekszik igazolni 1épéseit®. A
nyugdijrendszer biztonsaga nem pusztan azt jelenti, hogy a felosztd-kirovo rendszer keretében
a folyd jaradékokat fedezzék az azonos idében a koltségvetésbe befolyd jarulékok, hanem
sokkal inkabb azt, hogy hogyan lehet garantalni a jovOben nyugallomanyba vonulok
nyugdijat. Azzal, hogy a kormany szétveri a masodik pillért, éppen a jovo biztonsagat jatssza
el, vagyis a biztonsag kérdésében a kabinet egész egyszeriien nem mond igazat; sem az allami
rendszer melletti és a maganrendszer elleni érveit, sem a jovovel kapcsolatos igéreteit nem
tamasztjak ala a tények. Nem véletlen, hogy a magat ,,nemzeti egyiittmiikodés kormanyanak”
titulalo testiilet elképzeléseivel ma a tobbséghez tartozd parlamenti képvisel6kon és
partkinevezett kormanytisztviselokon kiviil senki nem ért egyet, sem belfoldon, sem kiilféldon,
a kormanyt kivétel nélkiil az emberek zsarolasaval vadoljak, elkeseredésiikben nagyon éles
szavakkal biraljak, és sokan készek minden létez6 hazai és nemzetkozi jogorvoslati forumon
megtamadni a kormany vonatkozd intézkedéseit”.

A magannyugdij pénztarak kvazi megsziintetésével, az ott felhalmozott vagyon elkobzasaval,
a nyugdijjarulék adova alakitasaval, s az ezen 1épések egyoldall, az érintettek megkérdezése

A nemzetkozi példdkra vald hivatkozds nem stimmel, mert Argentinin kiviil minden allamban dvatosan
nyulnak a maganpénztarakhoz. Tobb orszadg kormanya kisértést érez arra, hogy a nemzetk6zi gazdasagi valsag
nyoman a koltségvetéseikre nehezedé nyomast a magannyugdij-pénztarakba valod befizetések visszatartasaval
enyhitse, am ezeket szinte kivétel nélkiil atmenetinek képzelik el, és gondoskodnak arrdl, hogy jovairjak a be
nem fizetett 6sszegeket, és megfeleld garancidkat adjanak arra, hogy a polgarok pénze nem vész el, nem tiinik el
az allamhaztartas feneketlen kutjaban. Sajatos modon, masok mellett, ezt irja le a Nemzetgazdasagi
Minisztérium mar hivatkozott tanulmanya.

1 Kétes dicséség, hogy Magyarorszag tjra a vezetd lapok cimoldaldra keriil. Ha akarnank sem tudndnk
folsorolni minden vonatkozo hirt és véleményt, amellett értelmetlen is lenne, mert jelenleg egy folyamat részesei
vagyunk. Mégis érdemes kiemelni az Economist cimii brit hetilapot, amelynek internetes kiaddsa nyité oldalan
foglalkozott Magyarorszaggal, sajnos szintén nem pozitiv kontextusban:
(http://www.economist.com/blogs/easternapproaches/2010/1 1/hungarys_economy).


http://www.economist.com/blogs/easternapproaches/2010/11/hungarys_economy
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vagy akar elézetes konzultacioja nélkiili, ultimatumszerii végrehajtasaval a kormany —
szintén egyontetll szakértdi vélemények szerint — sulyos gazdasagi hibakat kovet el, eljatssza
a tartos novekedes esélyeit, és egyuttal, nagy valosziniiség szerint, tobb alkotmanyos jogot is
sért. Raadasul a Fidesz szdznyolcvan fokban szembe is megy a vdlasztasok eldtti igéretével®.

A magyar allam ma nem mikodik jol: hatékonytalanul, pazarléan és korrupt modon allit el
tobbségében rossz mindségli kozszolgaltatasokat. Vagyis az adofizetok pénzével, a
tarsadalom vagyonaval nem gazdalkodik felelésen. A politikai osztaly, ritka kevés kivételtdl
eltekintve, kizar6lag nagyon rovid tava dontéseket hoz, amelyekre kivalo példa a
nyugdijrendszer jelenleg zajlo puccsszerii allamositasa. Ezzel kockara teszi a mai és a késdbbi
generaciok jovojét®.

7/ Osszegzés

Magyarorszag a tobbi, korabbi szocialista orszaghoz hasonloan sulyos orokséget cipelt
magaval a rendszervaltozas folyamatdban. Ez az 6rokség alapvetden szemléletbeli, kulturalis
orokség volt. George Kennan, az egyediilallo amerikai torténész-diplomata éles szemmel latta
ezt, amikor igy fogalmazott: ,,[E] nemzedék tagjai hozzdszoktak ahhoz, hogy az allam
gyamolitottjainak tekintsék magukat, €s egyaltalan nem szoktak hozz4 ahhoz a gondolathoz,
hogy nekik maguknak kell kialakitaniuk a kezdeményezés és személyes autondmia bizonyos
formait, ha azt akarjak, hogy viragozzék a tarsadalmuk. Es ezentul ugy néttek fel, hogy a
messzemend tarsadalmi egyenldséget a tarsadalom természetes ¢és leginkabb kivéanatos
allapotanak tekintsék, és kevésbé foglalkoztassa Oket sajat €letiik jobbitdsa, mint annak a
lehetdsége, hogy valaki mésnak tobbje lehet, mint nekik.”* A verseny és a szolidaritds,
valamint a révid tavu érdekek és a hosszu tavu biztonsag maximalizalasa kozti egyensuly
megteremtése volt és maradt a legfontosabb feladatunk, és ez az a teriilet, ahol a legnagyobb
kihivasok elott allunk. A nyugdijrendszerrél vald gondolkodas ennek iskolapélddja. Milyen
tanulsagokat tudunk mindebbdl levonni?

A feloszto-kirovo, az allam altal biztositott nyugdijrendszer az allamhaztartas része. Mint
ilyen, eleve versenyelonyben van minden magéanrendszerrel szemben, mert a kormany a
kozponti koltségvetésbol korlatlanul és kdltségmentesen tudja tdmogatni, akdrmekkora hidnyt
halmoz is f6l. Mivel tehat a hiany itt nem szadmit, nyugodtan lehet igérni és kifizetni nagyobb
varomanyt, mint amennyit a nyugdijjarulékokbdl szarmazé befizetések lehetdvé tennének.
Raadésul mindig 6ssze lehet keverni az oregségi nyugdijat a rokkantnyugdijjal és minden mas
szocidlis ellatasnak tekinthetd, de nyugdijnak nevezett Kkifizetéssel, ami teljesen
elhomalyositja a pénzek eredetét.

A magannyugdij-rendszer kotelezd jellege, vagyis a masodik pillér kényszeri
ongondoskodast jelent. Erre a kényszerre azonban sziikség van egy olyan tdrsadalomban,
amelyik hozzaszokott az 4llami gyamkodashoz (azaz reménytelen allamfiiggdségben

2 Emlékezziink arra, hogy amikor 2009-ben a Bajnai-korméany ésszer(i valtoztatast akart eszkozolni a
magannyugdij-pénztarak mikodésében, az akkori legnagyobb ellenzéki part hevesen tiltakozott mindenfajta
modositas ellen. S6t, az ez évi valasztasi kampanyban olyan szérélapot nyomtatott, amelyben megfogadta, hogy
megorzi a nyugdijak értékét és megvédi a nyugdijpénztarakat.
(http://kepviselofunky.blog.hu/2010/11/25/2010_aprilis_fidesz megvedjuk a nyugdijpenztarakat).

* Ennek remek Osszegzését adja Szalay-Berzeviczy Attila: Jobban szeretjiik a miniszterelnokot, mint a sajat
pénziinket cimi, az Indexen 2010. november 24-én megjelent irdsa:
http://index.hu/gazdasag/penzbeszel/2010/11/24/jobban_szeretjuk a miniszterelnokot mint a sajat penzunket.
* A torténelem eleven valosaga—Gerge F. Kennan és John Lukacs levelezése; szerkesztette John Lukacs
(Europa Konyvkiado, 2010), 260. lap.


http://kepviselofunky.blog.hu/2010/11/25/2010_aprilis_fidesz_megvedjuk_a_nyugdijpenztarakat
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szenved), ¢és amelyben az Onkéntes szolidaritas helyett diihong az addcsalas €és a potyautas
viselkedés®. Am az alattvalo személete csak rovid tava lehet. Az alattvalobol nem lesz egy
csapasra Ontudatos polgar. Hogy azza valjon, modernizaciora, reformokra van sziikség,
amelynek egyik eszkoze az ongondoskodds. Erre viszont ra kell szoktatni a tarsadalmat, ami
nem megy némi kényszer nélkiil. Ezt a kényszert idével, hosszabb tavon fel lehet oldani, €s
meg lehet szilintetni, de Magyarorszdgon ennek még nem jott el az ideje, mert nincsen olyan
mennyiségli felhalmozott megtakaritds és nem olyan mértékli a nemzedékeken beliili és azok
kozti szolidaritas, amely ezt indokoltta tenné.

Jol szabalyozott befektetések a magannyugdij rendszert biztonsagossa teszik. Abszolut
biztonsag természetesen nem létezik. Az a végsd kérdés azonban, hogy az allami rendszer
biztonsagosabb-e, mint a magan? Rovid tavon az allami biztonsagosabb lehet, mert kisebb az
ingadozasa a befizetéseknek, hosszi tavon azonban a magannyugdij-megtakaritas az, mert
nem €rinti a demografiai romlés. Az allami rendszer hosszl tavon csédbe mehet, kivéve, ha a
paramétereket folyamatosan szigoritjak (pl. a nyugdijkorhatar emelésével, a helyettesitési rata
csokkentésével, a tb-jarulék esetleges emelésével, stb.), am ezt a jellemzden populista
kormanyok (igy a mai magyar kormany is) minden aron el akarja keriilni. A magannyugdij-
rendszerben mindenki annyi jaradékban részesiil, amennyit befizetett, kiegészitve a
befektetések hozamaval, ami egy nemzedék tdvlatban biztosan meghaladja az allami
nyugdijat, ha ez utobbibol kivessziik az allami tobblettamogatast.

Amikor most tehat azt allitja a kormany, hogy Oonmagéaban is biztonsagos, illetve minden
massal Osszehasonlitva is joval biztonsagosabb az allami nyugdijrendszer, akkor enyhén
sz6lva is csusztat: bar az allami ellenérzés és a politikai er6folény birtokaban a kormany
maximalisan kihasznalja lehetdségeit, vilagosan latszik, hogy mozgastere ¢és az altala a
tarsadalomnak felkinalt biztonsadg végsé soron virtudlis, korldtai azonban nagyon is
valosadgosak. Még két dolog latszik egyértelmiinek: egyrészt megbukott az Orbén-
korménynak az a propaganddja, hogy a magannyugdij-pénztarak rendre veszteségeket
termeltek* és felelStleniil gazdalkodtak a rajuk bizott vagyonnal, masrészt a kabinetnek nincs
kiforrott elképzelése arrdl, hogy milyen nyugdijrendszert képzel el a jovoben’.

Ebben a tanulmanyban igyekeztiink —nemzetkozi példadkkal is megvilagitva a magyar
helyzetet — azt bemutatni, hogy a nyugdijreform alapvetéen sikeres volt, am a
reformfolyamatot nem tekinthetjiik lezartnak, és annak folytatdsat fontosnak tartjuk. Ehhez
képest 2010. 0szén azt tapasztaltuk, hogy az Orban-kormany ellenreformba kezd. Az Oszt
kovetd télen kirajzolddott a kormany valodi szandéka. Azzal, hogy a masodik pillért
megsziintette, tovabba sulyosan megbiintette az amellett a jovOben kitartani szandékozodkat,
semmissé tette a reform (és az egész rendszervaltozas egyik kiemelt) eredeti szandékat és

* Miként lehetséges példaul az, hogy a szinészek és a sportolok folyton panaszkodnak, hogy nem tudnak
megélni a nyugdijukbdl, ami a nemzet szégyene? Nyilvan azért, mert nem fizettek nyugdijjarulékot, amikor
aktivak voltak, hanem gyakorlatilag az allam kegyenc szabadtszoiként felélték 6sszes jovedelmiiket.

% A pénziigyi feligyelet (PSZAF) altal kozzétett adatok szerint 2010-ben a maganpénztarak 268 milliard
forinttal gyarapitottak tagjaik vagyonat. A tavalyi év utols6 negyedében raadasul novelték tagsagukat.
http://index.hu/gazdasag/magyar/2011/03/10/268 milliardot_termeltek a nyugdijpenztarak/. Ugyanezt
tamasztjak ala a hozamkimutatasok is. Ezek szerint a befektetési portfoliok joval az inflacid folotti hozamot
értek el a tavalyi évben (http://stabilitas.hu/wp-content/uploads/20110202_ Q4 Final.pdf). Ez nagy valdsziniiség
szerint nem fogja meggy6zni a kormdnyzatot arr6l, hogy le kell allnia a hisztériakeltésre alkalmas
boszorkanyiildozésrol, vagyis a magannyugdij-pénztarak gazdalkodasanak koncepcids jellegli ellendrzésérol.

¥ Erre a megallapitasra juthatunk, ha attanulmanyozzuk a Széll Kalméan Tervet vagy az Uj alkotmény
koncepciojat.


http://index.hu/gazdasag/magyar/2011/03/10/268_milliardot_termeltek_a_nyugdijpenztarak/
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alapvetd céljat, a szolidaritas és ongondoskodas kozti egyensuly megteremtését €s egy 1j, a
diktatura éveitdl teljességgel elszakadni kivano tarsadalmi kultara kialakitasat.

Ezzel a tettel a magat forradalminak nevezo kabinet valojaban nem csupdn ellenreformot,
hanem egyenesen ellenforradalmat hajt végre. Belegondolni is rossz abba, hogy ennek az
ellenforradalomnak a kéaros hatdsait egyszer majd valamikor, valakinek jova kell tennie.
Azoknak — a mi gyerekeinknek és unokéinknak —, akik errél semmit nem tehetnek.
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