Kerék-Barczy Szabolcs: A NER-nek nincs kihivdja

2020. december 20-4n hat, kormanyon nem 1év0 part alairt egy megallapodést azon okbol,
hogy 2022-ben lebontsa az ,,Orban-rendszert”. A céljuk eléréséhez sziikségesnek vélt
1épéseket tizenharom pontban dsszegzik. (Ugyanezek a szerepldk 2021. janudr 5-én ujabb,
hasonlé dokumentumot lattak el kézjegytlikkel, amelyet minden bizonnyal még szamos kdvet
majd. En csak a legelsével foglalkozom, mert annak a kiindulépontja és tartalma a logikai
minta minden soron kovetkezé szamara: mint cseppben a tenger mutatja meg az azt
megszdvegezOk gondolkodasat €s szandékait.) Sajatos médon semmi varatlan nem tortént, am
a valasztasok kozelsége miatt mégis oriasira nott a tét: nem mindegy, hogy ki mit mond és
tesz, illetve kinek mit hisz el a kozvélemény, mert ez befolyasolja majd hosszu tdvra a haza
sorsat. Ontudatos, idealista, demokrata polgarként érzem sziikségét annak, hogy rogzitsem és
dokumentéljam az ezzel kapcsolatos gondolataimat, mintegy jelezve, hogy létezik a magyar
politikai valosag értelmezésének alternativaja, amely gydkeresen eltér a mértékado és
mérsékelt nyilvanossag szinte minden foruman megjelentektol.

I/ A széban forgé partok — nyilvan szandékosan — nem definidljak az ,,Orban-rendszert”. Am
szerzOdésiikbol az dertil ki, hogy a fennallé rezsimhez, mint egy ilyen vagy olyan jelzékkel
ellatott, de mégis ,,normal” partok altal megbizott ,,normal” kormanyhoz viszonyulnak.
Amellyel szemben nyilvan hasonlé médon 1épnek fel, amint tették ezt az elmult évek soran:
sz¢leskorll szakpolitikai elképzeléseket krealnak ¢€s tarnak a valasztok elé, folyamatos,
érvelésen, meggyodzésen alapuld parbeszédben allnak a kormannyal és az azt alkoto partok
prominenseivel, vitara hivjak a rezsim vezetdit, veliik diskurzust is folytatnak a
nyilvanossagban akkor, ha amazok kegyeskednek szoba allni veliik, teljes jogh tagként
vesznek részt az Orban-rezsim kozjogi intézményeiben és igy tovabb. Valo igaz, egy mégoly
rossz korméanyhoz igy kell 4llni: érveket iitkdztetve egymadssal, aprolékos munkaval épitve fel
kozpolitikai alternativakat és a gyakorlati politikai cselekvés stratégidit, ezek képviseletéhez
megfeleld vezetdket és képviseldket valasztva.

Mas helyiitt viszont a most alaird felek hol maftfiaként, hol pedig blinszervezetként irjak le az
uralkodo szisztémat. Am nem vonjék le az ezen allitisokbol fakado kovetkeztetést, hanem
valtozatlanul ugy cselekednek nap nap utan, mintha itt csak egy borzaszto vacak, am a
demokracia fogalomkészletével mégis csak leirhatdo kormanyzassal allnanak szemben.

Marpedig az Orban-rendszer, vagyis a NER vagy rossz, am hagyomanyosan ismert
kormanyzas, vagy pedig blinszovetkezet/szervezett blin6zoi csoport/maffia. A kettd egylitt,
egyszerre nem lehet. Mert a célja mas az egyiknek, mint a masiknak. Egy kormany a maga
akar korrupt eszkozeivel és modjan, de mégis elsdsorban a kozjot akarja eldémozditani és csak
masodsorban a sajat zsebét megtomni. Ezért elfogadja a demokracia kozjogi szerkezetét és
mitkodését, még ha ezeket a sajat onds érdekeihez is hajlitja. Ezzel szemben egy szervezett
blindzdi csoport célja nem mds, mint az egyéni meggazdagodas, amelynek alapjat illegalis
tevékenységek képezik, s kelld hatalommal az egész kdzjogi struktarat ugy alakitja, hogy az
illegalis tevékenységek végiil normava valjanak és legalizalodjanak. Egy blinszovetkezetnek
ezen célja eléréséhez csupan stratégia a kormanyzati hatalom megszerzése, a kabinet
miukddtetése, kozpolitikdk megalkotasa, a bliniild6zo szervek atvétele, s eszk6z a média
birtoklasa, a tényleges céltol valo figyelem elterelését és a valasztok hangulatanak felszitasat
szolgalo, a mondvacsinalt kozponti ideologia megvédéséért vivott permanens haboru vagy a
hajanal fogva elérangatott kultarharc és egy sor mas dolog.
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Mindebbdl logikusan kovetkezik, hogy nem lehet ugyanazokkal a stratégiakkal, eszkdzokkel
¢és emberekkel kiizdeni egy, az alapvetd céljat tekintve a koz ligyeit is elére vinni igyekvo
kormany és egy, az alapvet6 céljat tekintve kizarélag a sajat anyagi gyarapodéasan faradozo
szervezett blindzoi csoport ellen.

Az a meggyozodésem, hogy a NER biinszovetkezet, amellyel szemben ahhoz hasonld
szellemben, eltokéltséggel és modon kell fellépni (nyilvan a mai magyar koriilményekhez és
ellenzéki 1éthez igazitva), ahogy a kolumbiai hatdsagok tették Pablo Escobarral, Giovanni
Falcone Toto Riinaval, Carla Del Ponte megannyi biin6zovel, az amerikai szovetségi
iigyészek Al Caponéval vagy Bernie Madoffal szemben. Ehhez kell megfeleld stratégiakat és
eszkozoket valasztani. Ezzel szemben a kontraktust alair6 hat part teljességgel elfogadja
Orbanék jatékszabalyait, és a NER-t annak keretein beliil akarja felszamolni. Mintha Tom
Hagen hirtelen megvilagosodva azt kérné Michael Corleonétol, hogy hagyjon fel a klan
minden illegalis tevékenységgel, vagy Sonny atlathaté modon, becsiiletesen korteskedne
azért, hogy kiiisse Michaelt a nyeregb6l a Don Vito halala utan megiiresedett csaladfoi szék
megszerzeséért folytatott valasztdson. Masként fogalmazva: Escobar kokain bizniszének
felszamolasahoz nem egy kivalo oktatasi program vagy 0j alkotmany vezetett el, ahogyan
Madoff bortonbe csukasdhoz sem New York lakaspolitikdjanak 0j alapokra helyezésére volt
sziikség. Blinszovetkezettel nincs mit targyalni; azt nem interpellaljuk, nem egyezkediink
vele, nem hivjuk ki demokratikusnak csufolt vitara, nem csatlakozunk hozza. Ahogy Ferenc
papa fogalmaz a gonosszal, vagyis — 6si megnevezés szerint — a ,,vadloval” kapcsolatban a
most megjelent, Almodjunk egyiitt—iit egy jobb jové felé cimii konyvében (21. Szazad Kiado
2020, 124. lap): ,,Ne vitatkozzunk ¢€s ne is folytassunk parbeszédet a vadloval, mert azzal
elfogadjuk a logikdjat.” 4 biinszervezet valodi tevékenységéhez, céljaihoz kell igazitani a sajat
céljainkat, az azok elérését szolgalo stratégiakat és eszkozoket. S azt ugy kell folszamolni,
hogy kozben az azt kéveto tartos demokratikus kormanyzasra is felkésziiljon az erre
vallalkozo csapat. De demokratikus kormanyzas nem lehetséges a szervezett biinozoi csoport
totalis kigyomlaldasa, mint elofeltétel hijan.

A hat part tehat teljességgel kovetkezetlen politikat folytat és bizonyosan elbukik: mert ha
valoban meg akarja donteni a NER-t, akkor az ehhez megnevezett stratégiai és eszkozei
alkalmatlanok, ha viszont atgondoltak a stratégiai és az ezkozei, akkor azokkal bizonyosan
nem tudja elsoporni a NER-t. Ha véletleniil mégis megnyerné a 2022-es valasztast, pusztan
névleges hatalmi pozicioba keriilne, de semmiképpen sem uralmiba, és nem lenne képes
felmorzsolni a NER képében jelentkezd biinszervezetet. (Ha més nem is, a 2019-es
Onkormanyzati valasztas kivalo lakmuszpapir volt: lathatd, hogy a NER keretein beliil azzal
ellentétes politikat nem lehet folytatni. De ez is vilagosan eldre jelezhetd volt.)

Itt be is lehetne fejezni a témardl valdé gondolkodast, megallapitva, hogy a kormanyon nem
1év0, szerz6do partok valasztoknak tett igérete hazugsag, szemfényvesztés, amely, ha
kellemetlen is Orbanéknak, a NER leglényegét nem veszélyezteti. Tanulsagos, hogy a
blinszovetkezet megalapitasa utani tizedik évben még mindig ott tart a politika, hogy a NER
tulajdonképpen csak 6nhibajabol veszit szavazdkat. Ennek nyilvan az az egyik
leglényegesebb oka, hogy az allitolagos ellenfele valojdban nem az ellensége (hiszen
ellenfelek azok, akiknek bar mas a kozpolitikai felfogasuk, a demokraciarél és a jogallamrol,
mint alapértékekrdl ugyanazt gondoljak; biinszovetkezetnek egy demokrata csak ellensége
lehet), ezért nem a rendszer velejének megy neki, vagyis valodi alternativat még mindig nem
mutat fel. Mert nem ostoba senki annyira, hogy direkt olyan modon ,,tamadja” a rezsimet egy
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évtizede, hogy azon halalos sebet még véletleniil se ejthessen. S valéban: hogyan is akarna
rendszervaltast elérni az, aki megannyi elbukott valasztas utan, minden tapasztalat és tanulsag
birtokaban mégis nagyjabol valtozatlan vezetdi dsszetételben €s ugyanolyan stratégiaval vag
neki 2022-nek is?

I/ A vonatkoz6 paktum tizenharom pontjaban fesziilé ellentmondasokkal azért foglalkozom
roviden, mert ezek feketén-fehéren igazoljak a fentebbi megallapitasaimat.

Egy ilyen anyag felépitése eleve iizenetértékii. Nem art, ha az elsé pontok a célok és
stratégiak feldl indulnak és vezetik az olvasokat a részletek felé. Ez nem kotelezéen
kovetendd szerkezet, de nyilvan van jelentdsége annak, hogy egy rendszerbuktatonak titulalt
forgatokonyv honnan hova tart. Nos, esetiinkben az elsé négy pont kifejezetten taktikai
kérdésekkel foglalkozik. Még nincs meg a kabat, de a gomb mar fényesre van suvickolva. Jol
mutatja ez, hogy az alairék szamara a legfontosabb kérdések a személyekkel, vezetokkel,
pozicidkkal kapcsolatosak. Az 6todik pont Iényeges eleme a ,,hosszu ideje mérgezd
rendszerszintli korrupcié” felszamoldsa és az, hogy a ,,NER korrupcids cselekményeinek
elkovetdi” feleljenek tetteikért. Am az onreflexié legkisebb szikraja se latszik felcsillanni
sehol. Hiszen van-e komoly ember széles e hazaban, aki vitatja, hogy a rendszerszintii
korrupcié nem 2010-ben kezdddott, s a kozpénzek nagykoalicids lenyalasa (vo: MDF-Fidesz
székhaziigy, 70-30, az allami beruhdzésok tilarazasa stb.) mar joval korabban altalanosan
jellemezte a politikat? A NER megalapitasaval ,,csupan” a blinszervezet 01ttt testet és valt az
allam leglényegévé és szivargott be a magénszférakba is, s ezért a NER a korrupcid fogalmat
mar joval meghaladta, igy azzal aligha irhato le. Tisztakeziiséget az allam és a politika
mitkddésében a rendszervaltozas és az azt kovetd két évtized nem hozott. S mivel a
meghatarozé politikai szereplok Osszetételében alig tortént valtozas az utobbi tiz esztenddben
(s akik Gjonnan léptek a szinpadra, azok — korabbi fogadkozasaikat ¢s megalakulasuk eredeti
szandékat sutba vagva — immar szerzédésben vallalnak jogfolytonossagot és kozdsséget a régi
szereplokkel és a politika harom évtizedes gyakorlataval), ezért nem lehet komolyan venni
azt, hogy ugyanok makulatlan magatartast varnak el és a kormanyokon atnyulé lopasok
rettenthetetlen és megalkuvastol mentes feltarasat kovetelik meg a majdani jeloltjeiktol.

A média szabadsaganak, a kozszolgalatisag megteremtésének €s a kampanyfinanszirozas
atlathatosaga biztositdsanak nemes céljai csak akkor lennének hitelesnek tekinthetoek, ha az
ezeket meghirdetok szembenéznének sajat korabbi, 10 elotti tetteikkel e téren is: a
médiakuratoriumok egykori 0sszetételével, a radidfrekvencidk elosztdsaval, a kormanyzati
sajtohirdetésekkel, a kutba ejtett part- és kampanyfinanszirozasi térvénytervezetekkel és
hasonlokkal.

Uj alkotmanyrél csak akkor érdemes beszélni, ha pontosan elmondjuk a tarsadalomnak, hogy
miért van erre sziikség. Ehhez az kellene, hogy a leendd alkotmanyozok vilagosan k6zoljék a
céljaikat és a stratégiaikat és ne kizardlag vagy ne elsdsorban taktikai kérdésekkel

foglalkozzanak. Ld. az el6z6 pontot. A koztarsasagi elnok kozjogi statuszat kiemelni a millid
megvalaszolando, ennél 1ényegesen fontosabb kérdések sorabol egyenesen gyermeteg dolog.

Az iigynokaktak nyilvanossa tételének igérete 6nmagaban teszi komolytalanna az anyagot.
Harminc év alatt bdven lett volna lehetdsége erre a politikai osztalynak, beleértve a sok-sok
esztendodt, amikor azok voltak kormédnyon, akik dominaljék a jelen egyezséget. Meglehet,
értelmezhetetlen igy en bloc az ,,ligyndkaktak” fogalom, ahogy azok ,,nyilvanossaga” is, és az
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sem véletlen, hogy a szovevényes érintettségek okén eddig gajra ment minden hasonlo
probalkozas. De mennyire aktudlis ma ez a téma és hogyan mérhetd a magyar tarsadalom
husbavago6 problémaihoz? Koltéi a kérdés.

A tizenharom pontbdl csak kettd (!) érinti a Iényeget, az emberek valds, hétkdznapi sorsat, de
ezek is csak a sor végén arvalkodnak. Minden mas a sziik politikai osztaly hatalmi ambici6irol
szol. Mintha az alairok nem ismernék a magyar valdsagot, nem érzékelnék azt a
reménytelenséget, amely milliok életét keseriti meg Magyarorszagon. Vagy inkabb nem ezt
tartjak fontosnak.

A hat part — ismét hangsulyozom: egyaltaldn nem ostoba — vezetdi azonban nyilvan tudjak,
hogy a véltozasra, a NER megdontésére, a blinszovetkezet felszdmolasara vagyo €s egy
normalis, ¢lhetd vilagra ahitd magyarok minden szalmaszélba készek belekapaszkodni,
amelyik kiutat igér nekik a zsdkutcabol. Ezért maradhatnak felszinen még mindig, minden
bukas utan, semmibdl sem tanulva a kardcsortetdk, a politikat a puszta hatalomért szeretdk, s
ezért tudnak tjabb reményeket, almokat rabolni a tisztességes polgaroktol. Es ezért irtozatos a
felelosségiik.

A szerzddo felek a multjukkal valod szembenézés elmaradasa, az orszag és polgarai elétt allo
tényleges kihivasokra valo érzéketlensége ¢és az ezek kisstilt taktikai intézkedésekkel valo
elleplezése miatt cinikusan és groteszken virit a tizenharmadik pont a tarsadalmi béke
megteremtésérol, a torténelmi sebek begydgyitasarol. Hol olvastunk legutobb hasonldkat? Ja,
igen: ,,Legyen béke, szabadsag és egyetértés.” gy zarul be a kor és valik teljessé a NER.
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