Kerék-Barczy Szabolcs: Az egvhazak és a demokratak

Az Istenbe vetett hit a nagy vilagvallasok szent konyvei szerint az élet teljesebb megélésére
0sztonoz €és az embertarsak felkarolasara, segitésére buzdit. A hit nem maganyosan megelt
valosag; még az egyes vallasok altal szorgalmazott, magas rendii kontemplativ imak, egyediil
atélt elmélyiilések is azt szolgaljak, hogy az ember megtalalja és kiteljesitse magaban a jot,
miutan kiiiritette lelkébdl a gonoszt. A hit megélt tartalma nagyon is személyes jellegli, &m
hétkoznapi megnyilvanulasa mar a leggyakrabban nem az. Ez utobbi azt jelenti, hogy a hivo
ember hitén keresztiil is 1étezik a tdrsadalomban, s kornyezetét hitbéli felfogasa szerint a
legvaltozatosabb modon igyekszik formalni. Az élet minden teriiletét befolydsold-iranyito
hitet a vallas szervezi egységbe, amely egyszerre ad magyarazatot a kézzelfoghato ¢és
transzcendens jelenségekre, és nyujt lelki és praktikus Utmutatdt a hit megéléséhez. Az
egyhaz 1ényegében intézményesiilt vallds, vagyis olyan intézményrendszer, amely az azonos
hitelveket vallokat tomoriti annak érdekében, hogy keretet adjon az azonos vallds
kozosségben torténd gyakorlasahoz. Masként fogalmazva: az egyhaz (amely nem annak
vezetdit, hanem a hivek Osszességét jelenti) Osszetett Onkormanyzat—ijogi, pénziigyi,
adminisztrativ egység, human ¢és fizikai infrastruktura, valamint valtozatos tarsadalmi
tevékenység.

A legtobb egyhaz alapvetd funkcidibdl fakad a tarsadalmi folyamatok befolydsoldsra valod
torekvés, amibdl egyenesen kovetkezik a politikai szerepvallalds valamifajta igénye és —
helyenként — gyakorlata. Nyugaton az egyhdzak a szabadsdg eszményének sajatos hordozoi s
a kozszolgalat kitiintetett egységei; mashol gyakran a szabadsag guzsba kotoi €s a polgéaroktol
alavetettséget elvaro, mindent behal6zo6 autoritasok. Az Istenben hivé nyugati ember tobbsége
szamara a hit nem korlatozza, hanem szélesiti és elmélyiti a szabadsagot, ezért felhaboritja az,
ha a hittel visszaélnek. A nyugati vilagban folyamatosan csokken a vallasgyakorlok, és n6 a
magukat ateistaknak vallok aranya, &m nem csdkken az egyhazak tarsadalmi szerepvallalasa,
legyen sz6 az oktatdsban vagy a szocialis ellatasban valo részvételiikrol.
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Az egyhazak Onazonossag tudata pontosan ugyanolyan torz, mint minden madas polgari
kozosségé. Ebben a csoportban sem volt ugyanis dszinte szembenézés a multtal. A politika-
egyhazak, egyhdzak-tarsadalom viszonyrendszerében az elfojtott indulatok, a radikalis
megnyilatkozasok, a tulzdé rokonszenv ¢és szélsdséges ellenszenv kifejezése ugyantgy
termékeny talajra lel, mint a k6zombdsség.

A masodik vildghabora végével lezarult a feudalis egyhazfelfogas korszaka hazankban. Am
mig Nyugaton egészséges fejlddés, a mult tisztdzasa és sok vita soran kiérlelt jovoépités
kezdddott, addig nalunk Ujabb diktatira. A tobbségi tarsadalom 4ltal kdvetett katolikus
egyhazban Mindszentyt nem kovethette olyan fontolva, 4m biztosan haladé egyhazi vezetés,
amely hozzdjarulhatott volna példaul a II. Vatikdni Zsinat munkajdhoz, s amely a zsinat
kovetkezményeit szervesen beépithette volna a hazai egyhazi mikodésbe és fejlodésbe.
Ehelyett a meglehetdsen ortodox nézeteket vallo hercegpriméds az elnyomatas éveiben
martirra valhatott (s kovetkezetessége ¢s szenvedései joggal is emelték 6t azza rengeteg



ember elbtt), s a hozza kapcsolddd mitosz jorészt blokkolta a lelki és intellektualis elérelépést
a katolikus egyhdzban. A sokkal progresszivebb protestans egyhazak is ,kitermelték” a
maguk héseit €s martirjait, s senkit nem hagyott érintetlentiil a sztalinista, majd puha diktatira
embertelensége. Kiemelten igaz ez a kisebb egyhazakra és felekezetekre, amelyek hiveik kis
szdma ¢s nemzetkdzi hatteriik korlatozott volta miatt még kiszolgaltatottabb helyzetben
voltak.

A magyar tarsadalomnak oszintén szembe kell néznie azzal, hogy a magyarorszagi egyhdzak
mai dllapotara jelentos részben magyardzatot ad a teljes huszadik szazad minden iildoztetése,
szenvedése és elnyomatasa legalabb annyira, mint az 1945-ben orokiil hagyott, sok
tekintetben becsontosodott, XIX. szdazadi mitkodesiik. A politikai hatalom altali jogfosztasok,
megbélyegzések, zsarolasok, a fizikai €s lelki terror hosszu évtizedei eleve megakadalyoztak
azt, hogy az egyhazak megtalaljdk az atmenetet az 0j korba. Némi talzéssal azt is
mondhatnank, hogy 1990-ben egy XIX. szdzadi tlineteket mutatd, zavart, helyét nem talalo
egyhdzi szerkezet (beleértve a hivoket is, nem csupdn az intézményeket és funkciokat) allt
sokkolt allapotban az 10 vilag eldtt. Elvarhatd, hogy ne mérjiink kettds mércével, s az
egyhdzakkal szemben ne legylink sem szigorubbak, sem elnézébbek, mint a tarsdalom mas
szegmenseivel szemben. Viszont legyiink nagyon szigortiak sajat magunkkal, kozéleti
emberekkel, értelmiségiekkel és politikusokkal, s tegylik fel a kérdést, hogy mit tettiink,
tehettlink volna annak érdekében, hogy tisztességes és méltanyos megitélésnek vessiik ala az
egyhazakat (és persze masokat is).

Az allam és az egyhaz szétvalasztasanak folyamata a kiegyezés utan indult el, s ebben a nagy
rivalisok, Dedk és Kossuth is 1ényegében azonos nézeteket vallottak. Az egyhazak vagyoni
helyzete azonban 1945-ig nem sériill, igy tényleges tarsadalmi pozicidik, befolydsuk is
nagyjabol érintetlenek a vilaghdbora végéig. 1945. marcius kozepén azonban allamositottak
az egyhdzi nagybirtokokat, s igy a karitativ és oktatdsi intézmények finanszirozasanak forrasai
is megsziintek. Az MKP 1948. januari budapesti partértekezletén Rakosi Matyas meghirdette
a ,klerikalis reakcioval” szembeni végsé leszamolast, amelyet az egyhazi iskolak
einstandolasa, Ravasz Laszl6 reformatus, Ordass Lajos evangélikus piispokok és Mindszenty
Jozsef letartdztatasa kovetett. Ezzel — meglehetdsen perverz modon — megvaldsult az allam ¢€s
egyhaz szétvalasztisa, amely nem jelentett mast, mint a vallasi ¢€let teljes felszamolasat és a
hivék kegyetlen iildozését. A rendszervaltozas eldtt természetesen nem alkotott egységet az
allam-egyhaz szétvalasztasdnak elve a szolds- és véleménynyilvanitds szabadsaganak,
valamint az allam vilagnézeti semlegességének elvével. Ez a hiarom kovetelmény csak
demokraciakban létezhet egy idében egymas mellett, méghozza egyenranguan, alkotmanyba
foglalt modon.

A rendszervaltozast kovetden az allam-egyhdz viszonydban is 0 fejezet kezdddott. A
demokratikus allam miikodésének alapjat az dllam vilagnézeti semlegessége képezi. Ebbol
fakad a szabad vallasgyakorlas elve, illetve az dallam és az egyhdz oly’ modon torténd
szétvalasztasa, hogy ez utdbbi autondmiaja, szabad miikddése sem sériil.



Az allam semlegessége azt jelenti, hogy az 4llam nem azonosul semmilyen vilagnézettel, és
nem fonddik Ossze egyetlen vildgnézetet hordozd szervezettel, intézménnyel, igy egyhéazzal
sem. A semlegesség azonban nyilvan nem jelent értékmentességet; az allam, mint a teriiletén
¢l6 emberek kozossége mar csak hagyomanyain, alkotmdnyan, térvényein, szimbolumain,
nemzetkozi szerzodéseken és kiilkapcsolatain stb. keresztiil is kifejezi, hogy milyen értékeket
¢s alapelveket képvisel.

Az allam dont arrol, hogy a kiilonféle jogszabalyokon keresztiil milyen mddon befolyasolja az
egyhazak miikodését, mely felekezetet ismer el egyhdznak, és igy tovabb. A magyar kozjog
Iényegében ¢€s elvben megfelel azoknak a feltételeknek, amelyek liberalis demokracidkban az
allammal szemben tamaszthatdak a semlegesség €és a szabadsag tekintetében, s ebben
nagyjabol politikai konszenzus volt 1990 és 2010 kozott.

Az egyhazak a kommunista-szocialista diktatira évtizedeinek kovetkezményei miatt nem
lennének képesek oOnfenntartd6 modon milkddni. Az egyhdzak majd’ mindegyike nyujt
valamilyen kozszolgaltatast, amelyek indokoltta teszik azt, hogy munkdjukat kormanyzati
forrasbol is dotaljak. Mindazondltal a magyar allamnak nincsen alkotmanyos kotelezettsége
az egyhazak finanszirozasara, s az allami semlegesség ¢és egyhazi autondémia elve papiron
biztositja a két teriilet egymastol vald fliggetlenségét. Ha hazankban liberalis demokracia
lenne, akkor a sziikséges koltségvetési tdmogatds nem is €rintené sem az autondmiat, sem a
semlegességet, hiszen az allam Onzetleniil segitené a vallasi kozosséget (mintegy a befolyt
adok egy részének mechanikus tovabbitasaval), nem kérve és nem varva politikai jellegii
vallalast a cimzettektdl, s az egyhdzak is természetes modon fogadndk a pénzt, pusztdn azt
igérve, hogy betartjdk a jogszabalyokat, és részt vesznek bizonyos kozszolgaltatasok
elallitisdban és a tarsadalmi szolidaritas erdsitésében. Am Magyarorszagon egyre kevésbé
pislakol a liberalis demokracia langja...

A masodik Orban-kormany — sok mas mellett — azt a (kézjogi) konszenzust is felrugta, amely
biztositotta az dallam semlegességének és a szabad vallasgyakorldasnak elvét, s folyamatosan
szamolja fel a szekularis allam nyugati modelljét. Ezt bizonyitja a bevett egyhaz statusanak
odaitélése  korili  manipulacid6  (Id. Ivanyr  Gaborék  megprobaltatasait), az
egyhazfinanszirozassal valdo kormanyzati ,,jaték” vagy a kotelezOen valaszthato hitoktatés
bevezetése. Mindezekhez a legtobb egyhdz asszisztil, de minimum nem all ellen az orbéani
fundamentalista torekvéseknek. A finanszirozads kérdésében megfogalmazott legtjabb
egyhazvezetdi aggalyok sem a kérdés altalanos érdemét érintik. Am a demokratikus ellenzék
sem igen tud mit kezdeni a helyzettel: érthetd modon tdmadja a kormanyt, mikézben nincs
besz¢éld  viszonyban els6sorban a  torténelmi  keresztény egyhazak vezetésével.
Meggy6zddésem, hogy ennek az a legfébb oka, hogy — amint fentebb mar emlitettem — e
téren is elmaradt a torténelemmel vald szembenézés. A hébe-hoba tapasztalhatdo kolcsonos
Oszinte ¢és jo szandékok eltorpiilnek a gyanakvas és cinikus érdekérvényesités mellett:
politikai 6nzés ¢és hatalomvagy a mai kormany oldalan, ,,hozzuk be az elvesztegetett 1dot,
tegyiik jova az elnyomatas éveinek szenvedéseit” €s revansvagy az egyhdzak részérdl, és ,,az
egyhdzak kiszolgaljak a kormanyt ¢és jogosulatlanul élnek (vissza) helyzetiikkel” a



demokratak részérOl. Ezt a konfliktust kell sok tirelemmel és szivos munkaval feloldani a
jovoben.

Orbanék az egyhdzakat nem transzcendens kozvetitonek, hanem kicsinyes eszkdznek tekintik.
Tevékenységiikkel azt bizonyitjak, hogy a fundamentalizmus egyik pillére a vallasos istenhit,
de ennél fontosabb a vezetdbe, Orban Viktorba, az ¢ elhivatottsdgaba ¢s szolgalataba vetett
nagyon is pogany hit. Orban esete azt is mutatja, hogy a fanatizmusnak €s manipulacionak
valgjaban semmi kdze a mély lelkiséggel megélt Isten-kereséshez, az egyhazak eredeti és
valos kiildetéséhez, mert a mai kormanyzat nem rendelkezik az anyagi életen thlmutato,
egyetemes erkolcsi tampontokat keresé ¢€s az embertarsakat megliilonboztetés nélkiil,
Onzetleniil szolgal6 lelki-szellemi hitvallassal, csupan nagyon is materialis, e vilagtol el nem
vélaszthat6, 6nz6 politikai-hatalmi célokkal. Es valéjaban ez az, ami mélyen sértheti a hivé
embert és a vallasi kozosségeket, vagyis az egyhdzakat, s ez kotheti 0ssze ket a nem hivd
demokratakkal. Az 6riési feladat az, hogy a demokrata politikusok €s a kozélet mas teriiletein
miitkodék a hivé emberekhez taldljanak utat akkor is, ha a wvallasi kozosségek egyes,
meghatarozo vezetéi Orbanék tenyerébdl esznek is, s erre buzditjadk egyhézaik tagjait. A
bizalomépitést valakiknek valamikor és valhol el kell kezdeniiik, nem lehet mindig a masik
gesztusara varni.
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Sok demokrata sorolja az istenhivd és valldsos embert a jobboldalhoz, holott ez nyilvan tilzo
leegyszeriisités; szamos hivé ember gondolja magat fényévnyi tadvolsdgra a mai hatalom
értekvilagatol. Legylink mi, demokratdk a leginkabb befogadoak. Legyen szdvetséges
szamunkra minden olyan tarsadalmi csoport, amely elutasitja az onkényuralom barmilyen
forméjat, masok kirekesztését, az emberi méltésag megsértését, s amely nem pdrazon
rangatott alattvalo 1étre, hanem Ontudatos polgari életre vagyik. Ismerjiik fel, hogy a hivo
emberek jelentds része ilyen.

A valamely egyhazban meg¢lt istenhit €s a nacionalizmus ab ovo kizarja egymadst. Hiszen
Isten allamokon feliil all, irdnymutatasai altaldban az ,,emberre”, a lét ¢és az egyiittélés
egyetemes voltara vonatkoznak, de attol részben el is valnak, illetve azon feliil is emelkednek.
(A keresztény egyhazak torténete, kiilondsen a katolikusé, fényesen bizonyitja ezt az allitast.)
A hive ember békére, harmoénidra torekszik, masok segitésére, s a legtobb felekezet ezt a
gyakorlatban is igy €li meg. Az istenhivé ember legfébb iranymutatdsa masok szolgalata Isten
nagyobb dicséségére. A magyar hivo tarsadalomban és torténelmi hagyomanyok alapjan még
mindig a romai katolikus vallas a dominans, s a fenti alaptétel minden keserti és bosszantd
tapasztalat ellenére igaz, s erre Ferenc papa eddigi rovid, de forradalmi jellegi miikodése is
bizonyiték. Ugy is mondhatnank, hogy az egyhazak lételeme a szabadsig és a vilagi
hatalomt6l vald politikai fiiggetlenség, pontosabban a vildgi hatalommal wvald szinte
egyenrangl, kdlcsonds tiszteletre épiilé viszony, amely szerzddéseken alapul, s amelyet nem
befolyasol a (part)politikai széljaras. A korabban taglalt, torz torténelmi (kozel)multunk az
oka annak, hogy a magyar egyhazak képtelenek kivivni maguknak a fiiggetlenséget, s
lerantani nyakukroél a politika jarszalagjat.



Nytjtsuk keziinket egymas felé, és rogzitsiik az aldbbiakat:

e Tisztaban kell lenniink azzal és nagyra kell értékelniink, hogy az istenhivd emberek
¢letiiket szolgdlatnak fogjak fel, nem pusztdn a sziikségletek kielégitésére iranyuld
napi torekvésnek.

e Mindenki, aki nem 6nmagat helyezi a vilag kdzéppontjaba (legyen hivé vagy ateista),
hajlamosabb elutasitani az onzést, és nyitottabb lesz masok szenvedései, problémai
irant, s azokat enyhiteni akarja. Ezek a gondolatok hézagmentesen simulnak a
hagyomanyos baloldali és kereszténydemokrata/konzervativ europai (part)politikai
értekekhez is.

e El kell ismerniink, hogy — sok mas tarsadalmi csoport és egyén mellett — mérhetetlen
szenvedést kellett eltlirniiik az istenhivé embereknek 1945 utan. Teljesen indokolt volt
az az igény a rendszervaltozast kovetden, hogy a sokféle szabadsaghoz val6 jog
mellett a hithez ¢és szabad valldsgyakorldshoz val6 jog is maradéktalanul
érvényestiiljon.

e A hivd emberekre, mint szabadsigra torekvé egyénekre kell tekinteniink. A
kozosségben megélt hit mentes kell, hogy legyen a partikularis (f6ldi) hatalmi
érdekektdl, hiszen Istent és rajta keresztiil az embertarsakat csak autondm, nem
manipulalhato, ontudatos és szabad emberek tudjak szolgalni. A (hivé vagy nem hivo)
demokrata politikusnak eleve természetes szovetségese a hive ember. S ez a szovetség
a masik méltosdganak, szabad akaratdnak maximalis tiszteletére épiil. Az istenhivd
ember, politikai hovatartozastol fliggetleniil ellensége a diktatiranak, mert minden
diktatira onmagit és nem Istent definidlja oknak és célnak; az Onkényur per
definitionem blaszfémiat kovet el (legalabb is a nyugati egyhdzak esetében). Nos, ez a
felfogés is hid a hivd és a nem hivé demokrata 1ét kozott.

¢ Minden demokrata, tartozzon valamely parthoz, vagy legyen fiiggetlen civil, nagyra
értékeli az egyhdzak hitéleti és kozszolgaltatd tevékenységét. Oriasi érték, hogy a
tarsadalmi szolidaritds héalojat nem csak az allam, hanem autondém egyének és civil
kozosségek is szovik, s ezek kozil is kiemelkednek az egyhdzak. Kozottik
kiilonbséget elvi alapon nem szabad tenni.

e El kell fogadnunk, hogy az egyhazak jelenleg oner6bdl nem képesek mitkodésiiket
biztositani. Munkdjukhoz méltanyos, &tlathatd és korrupciomentes, valamint jol
kiszamithato, a tarsadalom teherbir6 képességével aranyos ¢és fenntarthato
koltségvetési tamogatasi rendszerre van sziikség. A tdmogatas diszkriminacidémentes
kell, hogy legyen: az allam nem részesithet elonyben €s nem biintethet egyetlen
egyhazat sem, bar a tAmogatas mértéke értelemszeriien fligg az adott vallasi kozosség
nagysagatol.

Egyiitt épitjiikk vagy romboljuk Magyarorszagot. Csak rajtunk all, hogy melyik utat valasztjuk.
Ne hagyjuk, hogy a politikai hatalom éket verjen kozénk, mert még mindig nem késd
felismerni, hogy mesterségesen szitanak ellentéteket kozottiink. Am csak akarat kérdése, hogy
ezeket kozosen legydzziik.



