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Kerék-Barczy Szabolcs: Ellenreform a felséoktatasban
1/ Bevezetés

Gazdasagtorténeti tény, hogy a kicsi, nyitott, természeti erdforrasokat nélkiiloz6
Magyarorszag gyarapodasat, versenyképességét a nemzetkozi szinten is kimagaslo szinvonali
képzést biztositd oktatdsi rendszerre lehet alapozni. Mert csak a minden oktatdsi szinten jol
képzett, felkésziilt emberek sokasdga lesz alkalmas arra, hogy sajat magat, csaladjat és az
egész nemzetet eltartsa ¢s emelkedd palyara allitsa. Ez a zaloga a polgarosodasnak, annak a
folyamatnak, amelynek sordn mind tobbeknek lesz értéket teremté munkaja, ezaltal mind
kevesebben szorulnak 14 az allam gyamkodasara. Es minél tobb a vilagrol kritikusan
gondolkodd, 6nallé dontéseket hozni képes, a kornyezetéért is tenni akard, tudo és
felelosséget vallalo ember, annal inkéabb kiteljesedik a demokracia Magyarorszagon.

A felsOoktatasnak nem kell értéksemlegesnek lennie, hiszen nem létezik értéksemleges
ember, &m hatarozottan el kell keriilnie azt, hogy valamely ideologiat sulykolja a hallgatokba.
Az egyetemi polgarsagtol megkovetelhetd a demokracia és az emberi méltosag feltétlen
tisztelete, am a felsdoktatasi intézményekben ezen feliill a problémdk sokszinli
megkozelitésére, a vildg megismerésére €s befogadasara, a tlirelem, megértés és a kritikai
gondolkodas képességének Kkiteljesitésére kell torekedni. A konkrét szakismeretek
megszerzése mellett olyan szemléletmod atadésara van tehat sziikség, amelynek birtokdban a
diplomasok természetesnek veszik a szabadsagot, ¢és elutasitjdk annak korlatozéasat, a
demagoégiat, a kirekesztésen, kizarolagossagon alapuld ideologidkat. Aggodva kell
megallapitanunk, hogy az Orban-kormany elképzelései és tettei ellentétesek az imént felsorolt
értekekkel.



A nemzeti felsoktatasrdl szolo torvény koncepcidjaban,' melyben a korméany meghirdeti a
nemzeti felsdoktatasi rendszer (NFR) kialakitasat, a kabinet leplezetlen dszinteséggel tarja fel
az oktatason keresztiil érvényesitendd ideologiai célkitiizéseit. Az anyag a ,szocialista
hatalomkonstrukcié” ostorozasaval indul, mely szerinte az ,irigységre apellalt”, s ezt
kovetden elarulja, hogy a felsdoktatdsnak szandékai szerint kit kell ,,1étrehoznia” és segitenie:
a csalddot akard, munkaval rendelkezd, ,,puhdn definialt” kozéposztalyt. A kozéposztaly
megerbsitése tidvozlendd tarsadalompolitikai cél volna. Am az anyag nem titkolja, hogy a
kormany a fels6oktatason keresztiil Gjfajta hatalompolitikai szandékot kivan érvényre juttatni,
mert olyan kozéposztalyt kivannak teremteni, amely rajuk szavaz, és segiti a kormanyzok
hatalomban tartasat. A dokumentum Iényegében bevallja, hogy az egyetemi szintli oktatasrol
nem mint az orszadg hossza tavu jovojét lényegesen meghatarozo, nemzetstratégiai teriiletrdl
gondolkodik, hanem sokkal inkdbb mint a politikai hatalom rovid tava eszkdzérdl.> Ezzel az
Orban-kormany valdédi ellenreformot hajt végre, mert szomagiaval széditi a kozvéleményt,
megcsontosit rossz beidegzddéseket, a centralizacidval, a gyakran kijarason és esetlegességen
alapuld finanszirozédssal és az autondmia csorbitdsdval nem a hatékonysdg és a mindség
javitasa iranyaba befolyasolja a felsGoktatds egészeét, hanem az aktualis politikai széljarés
kisszer(i hatdsainak teszi ki az egész agazatot.

' A Nemzeti fels6oktatasrol szold torvény koncepcidja (A kormany 2011. szeptember 11-én megtargyalta és
elfogadta). Az anyag elsd — lényegileg késobb sem moddositott — valtozata a sajtdban augusztusban mar
hozzaférhetd volt (Id. pl.: Onody-Molnar Déra irdsat a Népszabadsag 2011. augusztus 3-ai szamaban: Csak 26
intézmény maradhat? A kormany ala rendelnék az egyetemeket).

Az Orban-kormany nem sokkal beiktatasa utdn meghirdette, hogy modositani kivanja a felsGoktatasrol szolo
2005. évi CXXXIX. torvényt (mely hat esztendovel ezeldtt a rendszervaltozas utani elsé ilyen targya
jogszabalyt, az 1993. évi LXXX. torvényt valtotta f61). Ennek érdekében dolgozta ki a Nemzeti Eréforras
Minisztérium Hoffmann Roézsa allamtitkar vezetésével 2010-ben a torvénymoddositas koncepcidjat, amelyet a
kormany elébb elfogadott, majd jorészt a Fidesz biralatainak hatasara visszavont. 2011. oktober 17-én megjelent
a mar ki tudja hanyadszor atdolgozott térvényjavaslat kodifikalt valtozata, oktober 25-én ennek kis mértékben
ujfent modositott verzidja, mely az egy honappal korabbi koncepcid szellemiségét tiikrozi. Ezért tekintiink a
szeptemberi anyagra ugy, mint a kormany valds szandékait éles tisztasaggal tiikkr6z6 dokumentumra.

Legalabb annyira értékrendbeli, mint tartalmi kérdés, hogy egyik fentebbi anyagrél sem volt kimeritd, érdemi
szakmai egyeztetés. Az intézményvezetOk ¢és érdekképviseletek egyontetlien Ugy nyilatkoztak, hogy a
torvényjavaslattal kapcsolatban inkabb diktatumokban részesiiltek, véleményiikre a kormanyzat csak formailag,
a ,,rend kedvéért” volt kivancsi.

crer

idevonatkozo passzust (az anyag 1.2. része): ,,A szocialista hatalomkonstrukci6 a permanens reform ¢és a szocialis
transzferek politikajara épiilt. A szocialistak gy tartottak fenn hatalmukat, hogy az allambol €16k, az inaktivak
szavazatainak megnyerését tartottak céljuknak. A stratégidjuk ellenzékben is valtozatlan maradt. Ugyanazt a
hatalompolitikat igyekeznek szembeforditani a kormannyal, amely lehet6vé tette szamukra, hogy a
rendszervaltas utan is meg0rizzék hatalmukat. Politikajuk Iényege, hogy az irigységre apellalnak. Stratégiajuk,
hogy kettébontsak a tarsadalmat szegényekre és gazdagokra, és a hatarvonalat konkrét 6sszegekhez igyekeznek
kotni (pl. a Fidesz adérendszere a gazdagokat segiti, jovore csak azok jarnak jol, akik bruttdé 250 ezer folott
kozéposztalyhoz, aki csaladot akar, van munkdja, egyrdl a kettére akar jutni stb.) és igy a kétpolust
tarsadalomkép alternativajat kell megfogalmazni; (2) masrészt a hatalompolitikai cél nyilvanos hangoztatasaval:
a kormanynak a kézéposztaly megerdsitése a célja. Ennek az elsé 1épése a szocialis konzultacioval valod
Osszekapcsolassal megtortént, de ugy gondoljuk, hogy szinte valamennyi szakpolitika, igy a felsdoktatas
Ujjaszervezésének értelmét is meg lehet adni a hatalompolitikai cél - a kozéposztily megerGsitése -
definialasaval.”

2



Jelen dolgozatunkban roviden attekintjiilk a magyar felsGoktatas adottsagait és sajatossagait,
majd goércsé ald vesszik a mostani felsdoktatdsi torvényjavaslatot, végil pedig
megfogalmazzuk a targgyal kapcsolatos azon reformjavaslatokat, amelyek véleményiink
szerint a kormany terveinél sokkal inkabb szolgalnak hazank érdekeit.’

Kovetkeztetéseinket megeldlegezve leszogezzik, hogy a Szabadsag és Reform Intézet (SZRI)
a felsooktatds szerkezetének, iranyitasanak és finanszirozasanak mélyrehato reformja mellett
szall sikra. Ezen reformelképzelések gyokeresen eltérnek a mostani kormanyzatnak a
késdbbiekben taglalt szandékaitol, mely talideologizalt, kozpontilag vezérelt és rovid porazon
tartott intézményekkel, jol irdnyithatd tanarokkal és didkokkal képzeli el a jovot. Ezzel
szemben mi olyan orszagban szeretnénk ¢éIni, ahol a didkok felkésziilt oktatoktol szerzik meg
a sziikséges ismereteket olyan intézményi keretek kozott, amelyek nem ©6nndn lomha
mukodésiik fonntartdsaban, hanem felelds gazdalkodasban érdekeltek, és mindent az egyetemi
¢s foiskolai polgarsagnak, vagyis Magyarorszdg jovOjének rendelnek ald. A mi
elképzeléseinkben a felsdoktatds nem alanyi jogon jaro szolgaltatds; annak igénybevételéhez a
diak aldozatokat hoz, &m senki nem maradhat ki a legfelsébb szintii oktatasbol akkor, ha bar
J6 képességli, de szerény anyagi kornyezetbdl érkezik. Eldzetesen rogzitjiik, hogy az SZRI az
intézményi integracio €és konszolidacid folyamatanak gyors véghezvitelét javasolja az egyes
oktatasi kozpontok gondos atvilagitasat kovetOen, sikra szall a kotelezd és altalanos
tandijfizetési kotelezettség mellett, tobbcsatornds felsGoktatasi finanszirozast szorgalmaz,
ujraszabalyozanddnak tartja az egyetemek és fOiskolak belsd és kiilsd irdnyitasi rendszerét,
ezzel is megerdsitve az intézményvezetés feleldsségét és elkotelezettségét a mindségi oktatas
mellett. Alapelviink, hogy valodi versenyre és a mindség jelentos névelésére van sziikség,
maskiilonben jo esetben is megmarad, sét inkdbb né a lemaraddsa Magyarorszagnak — nem
Eur6patol, hanem — térségiink orszagaitol.

2/ A magyar felséoktatas kornyezete

A felsoktatds helyzete’

A sok tévhit kozott €l egy kiilondsen nagy, mely — mint késébb latni fogjuk — visszakdszon az
uj felsGoktatasi torvényjavaslatban is, hogy ti. tul sok a diplomas Magyarorszagon. Tobb adat
bizonyitja, hogy ez az allitds nem allja meg a helyét. Bar az elmult hiisz évben t6bb mint
haromszorosara emelkedett a hallgatok szama, €s jelentosen nétt a felsdoktatasban résztvevok
¢s végzettek aranya, a munkaerdé-piaci kereslet nem hogy csokkent volna, de egyenesen nott a

* E helyiitt nem foglalkozunk a felsSoktatdssal kapcsolatos problémak nemzetkdzi 6sszefliggéseivel, vagyis nem
vallalkozunk 6sszehasonlitd elemzésre. Tovabba nem tériink ki a felsGoktatasra komoly hatast gyakorld, a
kormény altal szintén atalakitasra itélt kozoktatdsra sem, mint ahogy nem elemezziik az elmult husz év
oktataspolitikdjat sem. Csak megjegyezziik, hogy a kozoktatdsban mar végrehajtott és varhatd intézkedéseket
ugyancsak a jovo lehetdségeit elherdalo, a tarsadalom egészének sulyos karokat okozo ,.ellenreform” kifejezéssel
irhatjuk le.

4 Kiilén kdszondom Dr. Varga Julidnak, az MTA Kozgazdasag-tudomanyi Intézete tudomanyos fémunkatarsénak,
Prof. Dr. Hudecz Ferencnek, az ELTE egyetemi tanaranak, volt rektoranak és Prof. Dr. Mészaros Tamasnak, a

Corvinus Egyetem tanaranak és rektoranak rendkiviil hasznos szobeli kozléseit.
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diplomdsok irant (mik6zben csokkent a diplomas munkanélkiiliek szama).® Ezt bizonyitjak a
kereseti adatok, amelyek ugyan visszatiikrozik a gazdasagi valsagot, am a kozépfokl vagy
alacsonyabb képzettséglieckhez képest mindig jelentds és egyre ndvekvd eldnnyel és jobb
kilatasokkal rendelkeznek a diplomasok.

Lényeges kérdés ugyanakkor, hogy a puszta szdmok semmit nem 4rulnak el a diplomasok
szerkezetérdl €s a diplomdk nemzetkdzi értékérdl. Az, hogy a magyar munkaerdpiac képes
felszivni az els6sorban bolcsész- és tarsadalomtudomanyi képzést nyujté intézmények altal
kibocsatott diplomasok tulnyomé tobbségét, nem all egyenes aranyban azzal, hogy ezek a
fiatal értelmiségiek milyen mértékben lesznek képesek hozzajarulni Magyarorszag
versenyképességének noveléséhez.® Mig egyfeldl a bolcsészképzés kibocsatdsa nagy, a
természettudomanyos teriileteké Kicsi; az oktatds szerkezete nem kielégité.” Mint kés6bb
elemezziik, sok az olyan intézmény, amelyek programjai még eurdpai viszonylatban sem
értékelhetd mindségii ismeretanyagot adnak 4t a diakoknak. fgy bar az ezekrdl a helyekrél
frissen kikeriildk is jo eséllyel taldlnak munkat, gyakran nem a sajat szakmajukban
helyezkednek el, ezért minimum kétséges, hogy hosszu tavu életpalya-kilatasaik megfelelnek-
e a sajat és a tarsadalom elvarasainak.

A fels6fokt végzettséggel rendelkezOk iranti munkaerd-piaci kereslet tovabbi novekedésére
lehet szamitani a jovOben.® A népességcsokkenés miatt a tovabbtanulok szama ugyan

> Kertesi Gabor-K6116 Janos: Fels6oktatasi expanzid, ,,diplomas munkanélkiiliség” és a diplomédk piaci értéke
(Kozgazdasagi Szemle, 2006. marcius, 201-225. o0.). Tévhitek a felsdoktatasrdl: nincs diplomas talképzés, jo a
bolognai rendszer? (www.eduline.hu, 2011. jalius 5.) Ld. még: Oktatas-statisztikai évkonyv:
http://www.nefmi.gov.hu/letolt/statisztika/okt evkonyv 2009 2010 100907.pdf. Lentebb az OECD kutatas
ismertetésekor is alatamasztjuk allitasainkat.

A diplomasok szamat illetéen némi hangsulyeltolodas van a jelen anyag és Bokros Lajos néhany korabbi irasa
kozott. Mi most az utdbbi néhany év hivatkozott kutatasait vessziik alapul. Ajanljuk Varga Julia reagalasat
Bokros Lajos felvetéseire a tulképzés/alulképzés, a szakképzés, a munkaerd-piaci varakozasok és az oktatas
finanszirozasa témakdrében. A problémak és a valaszok ma is idészertiek. (Varga Julia: Bokros Lajos 21 pontja
az oktatasrol, Elet és Irodalom, 2004. marcius 5.)

® Mint Varga Julia tobb helyen megallapitja (pl. rdviden itt: Sulyos elvondsok jonnek az oktatisban;
Vilaggazdasag, 2011. marcius 3.), a honi felsfoktatas szakmastruktiraja nem alkalmazkodott a piaci kereslethez,
hiszen még eurdpai Osszehasonlitdsban is alacsony a miszaki-informatikai és természettudomanyos képzés
aranya.

7 Erdekes megfigyelni, hogy a frissen végzett bolcsészek konnyebben taldlnak munkat, mint a
természettudomany kiilonféle teriiletein oklevelet szerzett fiatalok. Ez utobbiak irant kisebb a kereslet
Magyarorszagon, kevesebb az indulé bériik és hosszabb idd alatt taldlnak munkat, mint a bdlcsészek; nem
véletlen, hogy a szinvonalas magyar diplomaval rendelkez6 természettudomanyos végzettségiiek koziil sokan
vallalnak kiilf6ldon révidebb-hosszabb ideig munkat. Ez tehat egy paradoxon, mert mikdzben a piacon tobb
ilyen oklevelekkel rendelkez¢é fiatalra lenne sziikség, a vallalatok mégsem jutalmazzak kelld6 mértékben a
miszaki végzettséglieket, szemben a bolcsészekkel. Ezen allitasokat tdmasztja ala kutatdsokkal Varga Julia:
Varga Julia és masok: Diplomas palyakdvetés (Educatio Tarsadalmi Nonprofit Szolgaltato Kft., Felsdoktatasi
osztaly, 2010. december— http://www.felvi.hu/pub_bin/dload/DPR/dprfuzetd/DPRfuzet4 teljes.pdf)

® Erdemes megjegyezni, hogy Magyarorszagon a diplomas munkaer6 relative olcso, tehat irdnta talkereslet van.
Szamos munkaad6 gondolja tigy, hogy nem diplomas munkakort is érdemes a felkésziiltebb, fegyelmezettebb
diplomassal betdlteni, ami azt eredményezi, hogy tulfoglalkoztatas van diplomasokbodl olyan munkakoérokben,
amelyek nem igényelnének felséfokt oklevéllel bir6 munkatarsat. Ez természetesen arra is utal, hogy a koz- és
szakoktatas nem bocsat ki annyi és olyan mindségii fiatalt, akik alkalmasak lennének nem diplomahoz kotott


http://www.nefmi.gov.hu/letolt/statisztika/okt_evkonyv_2009_2010_100907.pdf
http://www.eduline.hu/

értelemszertien csokkenni fog,” am aranyuk — a piac igényei miatt — éppen ellentétesen kell,
hogy alakuljon. Magyarorszag pont erre vallalt kotelezettséget, amikor célul tiizte ki, hogy a
30-34 éves korosztalyban 40%-ra kivanja emelni a diplomasok aranyat.'° Ma ez az arany
26%."

A késdbbiekben latni fogjuk, hogy a kormény mindent megtesz annak érdekében, hogy ezek
az igények ¢és vallalasok ne teljesiilhessenek. Ugyanakkor jogos az a kritika, hogy a hallgatoi
létszam megugrasa az oktatas szinvonaldnak csokkenéséhez vezet(het), kiilondsen a fejkvota
alapu finanszirozas, valamint a tilméretezett €s szétaprozodott intézményi halozat miatt. Ezért
a megndvekedett hallgatoi kereslet szamara megfeleld, a késobbiekben taglalt reform
segitségével kell a mindségi oktatast biztositani.”> Ugy is fogalmazhatnank, hogy nem
egyszerien sok vagy tobb, hanem tobb kivalo hallgatot kell képezni kevesebb, de
vilagszinvonalu intézmény tobb &s vilagszinvonalu tanaranak.

Az 1993-ban megalkotott felsdoktatdsi torvény megerdsitette az egyetemi és fdiskolai
autonomia alapjait, lehetdvé tette egyhdzi és magéanintézmények létrehozasat, kialakitotta az
akkreditdci6 rendszerét, valtozast hozott a tudomdanyos fokozatok ¢és a finanszirozas
tekintetében egyarant.” A gyokeres valtozasok egyszerre hoztak létre forrashidnyt és pazarlast
a felsdoktatasban, rdadasul az allami dontéshozd (intézményfenntartd és finanszirozo) és az
egyes intézmények, valamint a munkaerdpiac igényei és elvardsai helyenként jelentdsen
elcstisztak egymadstol. A megndvekedett hallgatoéi 1étszambol fakadd tomegoktatas és az
elitképzés kozti fesziiltségek ¢és kiillonbségek kulturdlis valtast koveteltek (volna) meg az
oktatds iranyit6itol és maguktol az oktatoktdl, am a sziikséges valtozas alig, az is igen
felemasan kovetkezett be, amint ezt az aktudlis felsGoktatasi torvény koriili vita is jol

allasok betoltésére.

° A demografiai helyzet dramai alakulasa régota a kozbeszéd targyat képezi. 1990 elején még 2,9 millié volt a
fiatalok, a 0—19 évesek 1étszama, 2009-ben viszont mar csak 2,1 milli6, 2030-ig pedig ez a korosztaly 1,8 millio
fore apad. Ld: http://www.demografia.hu/index.php/kiadvanyok/demografia és
http://www.demografia.hu/index.php/kiadvanyok/korfa

19 Az Eur6pai Unié nem kételezi a tagallamokat egységes oktatasi rendszer bevezetésére és miikodtetésére, am a
kilencvenes évek elejétdl szamos olyan iranyelvet fogadott el, amelyek célja az Unid egésze oktatasi és
tudomanyos életének ¢és a tagillamok ezen teriileteken torténd egyiittmitkodésének fejlesztése a kontinens
versenyképességének novelése érdekében. A felsdoktatassal kapcsolatos legfontosabb mikodési és
egyiittmikodési keret a Bologna-rendszer, melyrél késébb még szd lesz. A témarol 1d. részletesen: Halasz
Gabor: Lisszabon és az egyetemek: Az Eurdpai Uni6 formalodo felsdoktatasi politikaja (Tanulmany az OKM
megrendelésére, 2007.):
http://www.tpf.hu/upload/docs/tudaskozpont/Oktataseskepzes2010/felsooktatas/hg_vitairat ver01.pdf

' Az oktatas és a munkaerdpiac kozti sokrétii 6sszefiiggésekkel széles korti irodalom foglalkozik, melyek koziil
érdemes kiemelni az aldbbiakat: Fazekas Karoly-Varga Julia (szerk.): Munkapiaci tikor (MTA Kozgazdasag-
tudomanyi Intézet, Orszagos Foglalkoztatasi Kozalapitvany, Budapest 2004.); Galasi Péter, Varga Julia:
Hallgatoi 1étszam és munkaerépiac (Foglalkoztatasi Kutatdintézet, Budapest, 2006.).

2 Ld. Bokros Lajos: MinGségi oktatast és kutatast eredményezd reform korvonalai a hazai felsGoktatasban (Elet
¢és Irodalom, 2007. aprilis 27.)

B3 Részletesen 1d.: Hrubos Idiko, Térok Imre (szerk.): Intézményi menedzsment a felsdoktatdsban (Miiegyetemi
Kiado, 2009.—Bazsa Gyorgy: Valtozasok, valtoztatasok, megrazkodtatasok a magyar felsdoktatasban az elmult

két évtizedben
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http://www.tpf.hu/upload/docs/tudaskozpont/Oktataseskepzes2010/felsooktatas/hg_vitairat_ver01.pdf
http://www.demografia.hu/index.php/kiadvanyok/korfa
http://www.demografia.hu/index.php/kiadvanyok/demografia

tiikrozi.'"* Mindehhez természetesen az is hozzajarult, hogy a 300%-os hallgatoi
létszamnovekedéshez csak mintegy 20%-o0s oktatdi létszambdviilés tarsult és az sem
feltétleniil a mindségi novekedés jegyében. A szinvonal emelését és a kultiravaltast nem
segiti a tandijjal kapcsolatos folyamatos szakmaiatlan és demagog politikai vita, mint ahogy
az intézményfinanszirozas valtozatlanul gyakran atlathatatlan, kijarason és alkukon alapul6
rendszere sem. Az allamilag fOnntartott intézmények nagy szama relative el6nytelen
helyzetbe hoz kivalo képzési helyeket, és méltanytalanul kedvez kétséges szinvonaluaknak,
ami nyilvan szintén nem hatékonysag- és versenyképesség-noveld tényezd.'> (Mindezekre a
késdbbiekben, javaslataink megfogalmazasa kapcsan még kitériink.)

Az utébbi két évtized talan legjelentdsebb valtozasa a magyar felsGoktatdsban a Bologna-
rendszer bevezetése volt 2006-ban. Az eurdpai felsdoktatasi térséget 1999-ben létrehozo
egyezmény leszogezi, hogy ,a Tudas Europija ma mar széles korben elismert,
nélkiilozhetetlen eleme a tarsadalmi ¢és emberi fejlédésnek, az eurdpai polgari 1ét
megszilarditdsanak és gazdagodasanak. Olyan elhanyagolhatatlan komponens, amely lehetové
teszi, hogy a polgarok elsajatithassak azokat a legfontosabb tulajdonsagokat, amelyek altal
képess¢ valnak arra, hogy a kozds értékek vallalasaval és a kozds tarsadalmi és kulturalis
térhez valo tartozas tudatossigaval szembenézzenek a kozelgé Gj évezred kihivasaival”.'®
Vagyis az alairok vilagosan felismerték, hogy a felséoktatas ossztarsadalmi, tehat egyszerre
kulturalis és gazdasagi-gazdasagpolitikai kérdés is, amelynek folyamatos fejlesztése nélkiil
Eurdopa nem lesz képes ndvekedni a jovoben. Ehhez nélkiilozhetetlen az, hogy az eurdpai
didkok egységes, atlathatdo rendszerben tanulhassanak (egyiittmiikodés ¢és az oktatés
harmonizacidja), tovabba atjarasuk legyen a kiilonféle orszagok oktatdsi intézményei kozott
(mobilitas eldsegitése). Hiszen ezen gordiilékeny rendszer altal ismerhetik meg egymas
kultardjat, mélyithetik el az eurdpai értékeket, novelhetik a kohéziot az EU-ban és jarulhatnak
hozzé kontinensiink versenyképességének noveléséhez. A haromszintii (alap-mester-doktori)
képzés révén elvalik egymastdl a tomeg- és elitoktatds, valamint ndé a verseny azaltal, hogy
mindegyik diplomaszintnél 1j tanulmanyi helyet lehet valasztani. A Bolognai-rendszer
hihetetlen eldnye az oktatds multi- és interdiszciplinaris jellege, amely megsokszorozza a
diplomasok munkaerd-piaci lehetdségeit.

A szisztéma hazai bevezetésének minden hianyossaga ellenére egyontetii az a vélemény, hogy
azt fonn kell tartani, és tovabb kell csiszolni."’

 Bér a jelen tanulmany nemzetkdzi dsszehasonlitd elemzésre nem vallalkozik, mégis megemlitjiik Ben W.
Ansell: University Challenges: Explaining Institutional Change in Higher Education cimt irasat (World Politics
60 ( January 2008). Ebben a cikkben Ansell, tobbek kozott, arra keresi a valaszt, hogy mi a kapcsolat a
felsdoktatasba bekapcsolodok szama, az allami tdmogatas mértéke és a felsdoktatasra forditott Osszes
koltségvetési kiadas kozott, s arra a kdvetkeztetésre jut, hogy létezik olyan reform modell, amelyben egyszerre
lehet elérni két célt az alabbi harom koziil: tdmeges egyetemi beiratkozas, teljes 6sztondij és relative alacsony
koltségvetési raforditas.

1 A mar hivatkozott 1993-as felsSoktatasrol szold térvény modositasa (1999. évi LII tv.) 2000. januar 1-jétél
jelentOs intézményi integraciot hajtott végre (Id. Bazsa Gyorgy), am ez egyaltalan nem oldotta meg azokat a
problémakat, amelyeket a jogszabaly mddositasnak orvosolnia kellett volna.

!¢ A Bologna-rendszerrdl részletesen 1d.: www.ehea.info.
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A felsboktatas egyik leglényegesebb kérdése a finanszirozds rendszere.'® Mig az oktatasi
esélyegyenldség megteremtése a kozoktatas feladata, addig a felsGoktatas nem jar, nem jarhat
allampolgari jogon." Ennek természetesen komoly kihatdsa van a finanszirozasra is: az jusson
be az egyetemekre ¢és fOiskoldkra, aki alkalmas az adott képzésben vald részvételre, és —
alapelvként — az kapjon tamogatast, aki arra raszorul. Vagyis a felsdoktatasban is meg kell,
hogy jelenjen az esélyegyenldség szempontja, azonban itt mar nem alanyi jogusagrol van szo,
hanem a felsdoktatasra alkalmas népességen beliili egyenld oktatds-hozzaférési feltételek
megteremtésérol. A valddi kérdés természetesen az, hogy mit értiink hatékony és igazsagos
rendszer alatt, milyen finanszirozasi formak léteznek és mi a hazai gyakorlat ezen a téren?

A felséoktatas finanszirozasa harom forrasbol taplalkozhat: egyrészt fizet(het) az allam,
masrészt a hallgatd, harmadrészt kiils6 szereplok (profit- €s nem profitorientalt szervezetek).
A nem maganintézmények esetébeni allami szerepvallaldas a vildg legnagyobb részén
elkeriilhetetlen gyakorlat, tekintettel az 4allammal szembeni tdrsadalmi elvardsra, a
finanszirozds hagyomanyaira és az intézmények fenntartdsdnak és a képzés koltségeinek
nagysagara. Az allam tdmogathatja kozvetleniil a hallgatot vagy az 6t befogad6 intézményt;
ez utobbi esetben vagy — részben vagy egészében — szabad kezet ad az intézménynek, vagy
nem. Az allami szubvenciot aszerint is osztalyozhatjuk, hogy abban a hallgaté vagy a csaladja
részesilil-e, s milyen formaban (pénzbeli vagy természetbeli juttatds, specidlis
munkalehetdségek, adokedvezmények stb.).

Amennyiben a hallgaté fizet, ugy tandij formajaban rdja le az oktatasi koltségeket, adott
esetben mas intézményi szolgaltatasért is fizethet. Ritka az olyan rendszer, amelyben
valamilyen segitséget ne kapna a didk koltségeinek részbeni vagy teljes egészében torténd
kiilsé finanszirozasara. Azonban 4ltaldnos tendencia a koltségek fedezésében vald hallgatoi
szerepvallalas novekedése.

Nyugat-Eurépdban tobbcsatornas finanszirozasi létezik. Altalanossagban megallapithatjuk,
hogy minden orszagban létezik valamilyen mértékii hallgatéi hozzajarulas (tandij és/vagy
adminisztrativ koltségtérités), bar a legtobb helyen politikai okok miatt nem tandijnak nevezik
azokat az Osszegeket sem, amelyeket valojaban ilyen célra fizetnek a didkok. Egyes
allamokban valoban jelképes a tandij, de ott is fizetnek valamilyen formdban a didkok (pl.
Skandinaviaban vagy Ausztridban). A tandijat nyiltan vallalo brit finanszirozasi rendszer az

Y Ennek mikéntjérdl 1d. részletesen: Bazsa Gydrgy im. A tekintélyes, altalam konzultalt és fentebb hivatkozott
oktatasi szakemberek és vezetdk szintén ezt allapitottak meg.

¥ Ennek a téménak sokrétli szakirodalméabol javasolt attanulmanyozni tobbek kozott az alabbi, a nemzetkdzi
forrasokat is feldolgoz6 irdsokat: Polonyi Istvan: A finanszirozasi rendszer sajatossdgai a felsdoktatasban
(Intézményi Menedzsment a felsdoktatdsban, Miuegyetemi Kiadd, 2009.); Polonyi Istvan: Patyomkin
finanszirozas—hogyan tovabb a felsdoktatas finanszirozasaval? (FelsGoktatasi Kutatointézet, Budapest, 2005.);
Medgyesi Marton, Varga Julia: Emberi tékeberuhdzas diakhitel tamogatassal (TARKI, 2006); Majer Balazs: Az
EU-orszagok hallgatotamogatasi rendszerei (Kozgazdasagi Szemle, 2003. julius-augusztus); Kovats Gergely: A
fels6oktatasi intézmények finanszirozasi modelljei (K6zgazdasagi Szemle, 2006. oktober).

1% Bokros Lajos (2007)



egyik legérdekesebb példa Europaban, s az ott megvalosult reformok sok hasznos tanulsaggal
szolgalhatnak mindenki szamara.*

Szamos eurdpai orszagban komoly 0sztondijakkal (pl. Erasmus Mundus) és didkhitelekkel
tamogatjak a hallgatokat. A Nyugat-Eurépaban miikodé 06sztondijrendszerek alapvetden
raszorultsagi alapuak, amelyek a szocidlis helyzetet, az életkort, tanulméanyi eldmenetelt is
figyelembe veszik.

Magyarorszagon is bekertilt a szakmai kozbeszédbe a ,,diplomasadd” 6tlete, amelynek mintaja
alapvetden az ausztral fels@oktatdsi hozzajarulasi rendszer.”’ Ennek modszere és foleg
eredménye rendkiviil vitathatd, mert joforman képtelenség a globalizalt felsboktatds hozamat
helyben megaddztatni.

A kiilsé intézményi finanszirozas allhat specialis addosztonzésekkel tamogatott
szponzoraciobol, az oktatdsi intézmény ¢és egy adott véllalat kozti egyiittmiikdodési
megallapodasbol és palyazatokon elnyert forrasokbol.

Magyarorszagon rendkiviil alszenten ¢és cinikusan viszonyul a politika a felsdoktatas
finanszirozdsdnak kérdéséhez. Egyrészt, mikozben ténykérdés a tandij (szemforgaté modon
,koltségtéritésnek™ nevezve azt),” a politika kovetkezetesen elutasitja, ellehetetleniti nem
csak a tandij egységes bevezetését, hanem még az arrdl folytatott értelmes vitat is.> Tiszta
vizet kell ontenilink a poharba tandijiigyben, és jol érthetden ki kell mondani, hogy tandijra
szitkség van. A tandij egységes hazai bevezetése nagymértékben hozzajarulna az oktatas
szinvonaldnak emeléséhez, mert i) arra 0sztondzné és jogositand fel a hallgatdkat, hogy
kikoveteljék a legjobb oktatok alkalmazéasat és mindségi tanterv kialakitasat, ii) igazsagossa
tenné a rendszert, hiszen a tandij mindenkire vonatkozna, ugyanakkor a tanulmanyi
elomenetel és a szocidlis raszorultsag elve alapjan jar6, differencidlt Osztondijrendszer

20 Nagy-Britannidban a magas tandij mellett kiemelkedd a magénforrasok szerepe, vagyis a felsGoktatas
finanszirozasa példasan diverzifikalt. A téma egyik, ha nem a legkimagaslobb szakértéje a London School of
Economics (LSE) tandra, Nicholas Barr. Erdemes elolvasni az alédbbi irasait: Financing Higher Education:
Comparing the Options (LSE, 10 June, 2003); Financing Higher Education (Finance and Development, June
2005, Volume 42 Number 2); Paying for higher education: What policies, in what order? (LSE, February 2010).

' Semjén Andras eléadasa (Szirdk, 2006. november 3.): www.econ.core.hu/doc/felhiv/szirak06/semjen.ppt;

Adalékul a tandij vitajahoz I-1L.: http://kistaska.tatk.elte.hu/cikk.php?cikkid=494,
http://kistaska.tatk.elte.hu/cikk.php?cikkid=495;

22 T6bb forrasbol taplalkozik a felsBoktatds finanszirozasa hazénkban is: tandijbol (kdltségtéritésbol) és az ezt
részben vagy egészében kivaltd 6sztondijakbol, illetve didkhitelbdl; allami finanszirozasbol (fenntart6i, képzési
és tudomanyos céli normativa); palyazati bevételekbdl (allami és EU-palyazatok); sajat bevételekbdl
(szerz6dések a maganszektorral, szponzoracio).

# Polényi Istvan: A finanszirozasi rendszer sajatossagai a felsdoktatasban c. 2009-ben kozzétett munkajaban
részletesen elemzi a koltségtéritéses és allamilag finanszirozott hallgatok kozti aranyok véltozésat. A
felsoktatassal kapcsolatos gazdalkodasi kérdésekrdl 1d. az alabbi Osszefoglald miivet: Temesi Jozsef:
Finanszirozas és gazdalkodas a felsdoktatasban (Aula Kiado, 2004.).

A 2008-ban tartott végteleniil demagog és hihetetleniil kartékony népszavazasra most nem tériink kiilon ki, de
érdemes legalabb utalni az eseményre, mint rendszervaltozas utani torténelmiink — targyunk szempontjabol —

ellenreform-diadalara és eddigi mélypontjara.
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segitené az arra érdemes hallgatokat,* tovabba iii) tarsadalmilag indokolt volna a tandij, mert
— mivel nem mindenki vesz részt a felsdoktatasban, ugyanakkor a diploma hasznat csak az
azzal rendelkez6 ,,aratja le” jobb allaslehetdségek ¢€s igéretesebb jovO forméjaban — ezért
igazsdgtalan lenne a tanulméanyokkal kapcsolatos koltségeket egészét raterhelni az egész
tarsadalomra.”® A tandij bevezetése énmagéaban is komoly valtoztatasokat kovetelne meg a
felsboktatasban,® am ez nem az egyetlen kivanatos eleme volna az atfogd reformoknak.
Meggy6zddésiink, hogy elobb vagy utdobb a magyar politika is véget vet a kartékony vitaknak,
felismeri és kimondja: a tandij bevezetése elkeriilhetetlen kényszer és tarsadalmi kételesség.

A kovetkezetlenség nem csupan a koltségtéritésekkel, hanem a hallgatoi tamogatdsokkal
kapcsolatban is tetten érhetd. Alapelvként szogezhetjiik le, hogy a jo tdmogatési, vagyis
Osztondijrendszer kedvezményezettjeinek elsdsorban a jo képességili, am szocidlisan hatranyos
helyzetli hallgatoknak kellene lennilik. Az Osztondijra vald jogosultsagnak rdadasul nem a
képzés egész idOtartamara kell vonatkoznia, hanem azt a tanulmanyi eredmény fliggvényében
rendszeresen feliil kell vizsgalni. Ehhez képest Magyarorszdgon mindenek elétt a jo
tanulmanyi eredmény az alapja a tamogatasnak, s a rendszer szocialisan alig érzékeny. Ma
sajnos az a helyzet, hogy az éllamilag finanszirozott helyekre tipikusan az okos és jomodu
fiatalokat veszik fel, ahelyett hogy az okos, am szegény diakokat részesitené¢k eldnyben.
(Ennek alapvetd oka természetesen a nem megfeleld kozoktatas is, amely mar az abba valo
belépéskor hatranyos helyzetbe hozza a szegény sorst fiatalokat azaltal, hogy rossz mindségii
oktatasban részesiilnek, ami eleve meghatdrozza majdani életiiket, legtobbjiik eldl elvagva a
kivald szinvonali kozépfoku és felsdfoku oktatdsban vald részvétel lehetdségének, igy a
tarsadalmi felemelkedésnek az tjat.) Ezaltal az orbani, sajatsagos kézéposztaly-teremtési
torekvések sajatosan és kartékonyan fékezik a tarsadalmi mobilitast, és csokkentik az
eséelyegyenloséget.

Hazankban 2001 ota létezik jovedelemardnyos torlesztésii didkhitel mint a tanulmanyok
finanszirozasanak egyik fontos forrasa.”” Mindjart az elsé tanév két szemeszterében a

4 Alapelv kellene legyen, hogy az allam korlatozott ideig vallaljon részt a tanulas koltségeibél, de a tehetséges
jomoduak szamara csak jelképes mértékben, a tehetséges szegények szamara jelentés mértékben, a
tehetségtelenek szamara semmilyen mértékben. (Bokros, 2007)

% Vo: Bokros, 2007.

% Tobbek kozott a tandijjal kapcsolatos modellszamitasrol és a téma egyes nemzetkozi vonatkozasairdl 1d. pl.:
Diplomaado és tandij: mi var az egyetemistakra itthon? (2011. oktober 7.
http://www.kamaszpanasz.hu/hirek/suli/3879/diplomaado-tandij)

T A didkhitelezéssel kapcsolatban Dr. Berlinger Erika tekintheté az egyik legjelent6sebb hazai szakértének, aki
tanulmanyaiban részletesen foglalkozik ezen hitelezés torténetével, formaival, modellezésével, nemzetkozi és
hazai tapasztalataival. A téma egyik legkimagaslobb nemzetkozi szaktekintélye a mar hivatkozott Nicholas Barr.
Az ezzel kapcsolatos itteni megallapitasainkat elsGsorban az alabbi irasokbol meritettiik: Berlinger Erika: A
jovedelemaranyos torlesztésii diakhitel egyszerii modellje (Kozgazdasagi Szemle, 2002. december), Berlinger
Edina: Jovedelemaranyos visszafizetésen alapul6 hallgatoéi hitelrendszerek — PhD értekezés (Corvinus Egyetem,
Budapest, 2003), Berlinger Edina: ,,Legalabb kétezer eurd” (Magyar Narancs, 2010. aprilis 1.), Nicholas Barr:
Designing Student Loans To Protect Low Earners (Policy Exchange, October 2010). A didkhitelezés
magyarorszagi rendszerérdl, torvényi hatterér6l és feltételeirdl a Didkhitel Koézpont Zrt. ad részletes
tajékoztatast: www.diakhitel.hu.
Diakhitelezés a vilagban az 1960-as évektol 1étezik, az otletadd és az elsé konstrukcid kidolgozdja, Milton
Friedman jovoltabol. Az elsé nemzeti szintii didkhitel rendszert az ausztral kormany hozta létre 1989-ben, Uj-
Zéland 1992-ben kovette a példat. Ma mar ilyen rendszerek léteznek tobbek kozott Nagy-Britannidban,
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didkhitelezésre 1étrehozott Didkhitel Kozpont Zrt. mintegy 93 ezer hitelszerzédést kotott 14
milliard forint értékben. (A 2010-2011-es tanév kezdetén valamivel kevesebb, mint
hetvenezer hallgatoé igényelt didkhitelt Magyarorszdgon, ami némi novekedést jelent az el6z6
tanévhez képest.”) A hitelezés rugalmasan illeszkedik a didk majdan varhatd jovedelméhez,
és bar a hitelkamatlab magasabb (kezdetben 9,5%, ma 8%?), mint a véarhato jovedelem
novekedési liteme, a diplomasok atlagban alig husz év alatt képesek lesznek visszafizetni a
felvett hitelilket. A diakhitel sajatossdga, hogy nincsen benne allami pénz ¢és a kamat
kevesebb, mint a hasonlo, fedezet nélkiili banki hitelek kamata.*

A diakhitelek visszafizetésének ardnya magas, mert egyrészt megértették a hitelfelvevok,
hogy érdekiik a torlesztés, masrészt maga a konstrukcio is ésszerti: a torlesztd részlet nem fix,
hanem a jovedelemtdl fiigg. Szintén eldnyt jelent, hogy amig valaki gyesen van, az allam
befizeti helyette a kamatokat, valamint mindenféle biintetés nélkiil lehetéség van az
el6torlesztésre, amivel sokan élnek is.*! A didkhitelr6l megallapithatd, hogy az annak igénybe
vételével kapcsolatos dontések nem fiiggnek a hallgaté szocidlis helyzetétdl, hanem csak a
majdani életpalyaval Osszefiiggd varakozasoktdl. (Magyarul: a didkhitelnek nem feladata a
szocidlis érzékenység, s elvben mindenki ugyanolyan feltétellel indul a hitelfelvételnél.)
Ugyanakkor a hatranyos helyzetl fiatalok korében nagyobb az ezzel a kérdéssel kapcsolatos
aggodalom ¢s fenntartés.

A magyar diakhitelezés intézményérol megdllapithatjuk, hogy jol kitaldlt, kiszamithatoan
miitkodo rendszerrol, raadasul nemzetkozi osszehasonlitasban a legolcsobb konstrukciorol
van szo, ami a politika néhany szerencsére elvetélt valtoztatasi kisérletét is talélte tizéves
torténete alatt. A jelenlegi kormény, bar tavalyi hivatalba Iépését kovetden atalakitotta a
Didkhitel Kozpont vezetését, eddig megtartotta a hitelezés jol bevalt rendszerét. Ugyan

Svédorszagban, Hollandiaban, és a tavalyi reform 6ta az USA-ban is. Magyar szakértéi segitséggel ez a
konstrukcio épiil ki most Albanidban is. Eurdpaban a francia és a német gyakorlat Gsszetettebb: ezekben az
orszagokban maganbankok és — kamattamogatassal — az éallam is szerepet vallalnak a didkhitelezésben.
Magyarorszagon a *90-es évek elején kezdett a szakirodalom elészor foglalkozni a témaval.
% http://www.fisz.hu/index.php?lap=hirek/hir&new id=4930
2 A koltségek a finanszirozas koltségeibdl, a kockazati prémiumbdl és az adminisztrativ kiaddsokbol tevédnek
Ossze. Az indul6 9,5% allamilag tdmogatott hitel volt (e nélkiil 14,5% lett volna a kamat), a mostani 8% mogott
nem all allami tAmogatas.
% Berlinger, 2010. A szerzé megallapitja, hogy a forrdsok tulnyomo részt diakhitelkdtvények kibocsatasabol,
EIB-hitelekbdl szarmaznak. Maga az intézmény allami tulajdonban és feliigyelet alatt all, de a t6kepiacrol szerzi
a forrasait. ,,A hitelkamatlab a forraskoltséghez kotott. A forraskoltség pedig azért is alacsony, mert az allam
garanciat vallal a didkhitelkotvények visszafizetésére. Fontos hangsulyozni, hogy az allami garancia nem az
egyes didkhitelek, hanem a didkhitelkotvények mogott van. Ha valaki nem fizeti vissza a didkhitelét, akkor a
veszteséget a hitelfelvevok kockazati kozosségének kell megfizetnie a kockazati kamatprémium formajaban.
Jelenleg a hitelek nagy részét visszafizetik, ezért a kockazati kamatprémium is alacsony, évi masfél szazalék
koriil van. Az allami garanciat csak akkor kellene lehivni, ha a Didkhitel K6zpont nem lenne képes helytallni,
mert hirtelen minden hitelfelvevé eltlinne vagy munkanélkiilivé valna, vagy hasonld borzaszté dolog kdvetkezne
be. Ennek nagyon kicsi a valdszinilisége, ezért az allami garanciat remélhet6leg sosem kell lehivni.”
3! Berlinger, 2010. ,,.De meg kell emliteni a [konstrukcid] korlatait is. Mivel csak annyi eladosodottsagot enged
meg, amennyit nagy tomegében vissza is tudnak fizetni, a hitel nem elég valamennyi hallgatéi koltség
fedezésére, azokhoz csak hozzajarul. Az allamilag tamogatott képzésben a megélhetési koltségek felére elég,
mig a koltségtéritéses képzésnél nagyjabol a koltségtéritésre.”
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léteznek kormanyzati anyagok, amelyek a mostani mellett egy 0 intézményt és 01j didkhitel
formét hozna létre, ezekrdl szakmai vitdk zajlanak, s csak reménykedni lehet abban, hogy
¢érintetleniil hagyjak azt, ami eddig 1étezett.

A felséoktatds allami finanszirozdsa Magyarorszdgon nem a mindség ndvelése, a
versenyképesség fokozdsa iranyaba hat. A fejkvotaalapl finanszirozas abban tette és teszi
érdekeltté az alapvetden az dllammal torténd kiilonalkuk megkotésére torekvo intézményeket,
hogy elsdsorban a hallgat6i 1étszam mennyiség- €s ne mindségnovelésére dsszpontositsanak.
Mindez egyiitt jar az egyetemek ¢és foiskolak kimenetiteljesitmény-mérésének hidnyaval.
Vagyis az allami tdmogatasok odaitélésében 1ényegében nem jatszik szerepet az, hogy az
egyes intézmények milyen mértékben jarulnak hozza a magyar munkaerdpiac igényeinek
kielégités¢hez, és mennyiben vértezik fel a hallgatdikat nemzetkdzileg versenyképes tudassal.
Masként fogalmazva: az allami finanszirozds nem vesz tudomadst a piaci igényekrdl (még
annyira sem, amennyire tehetné), és minden ezzel kapcsolatban megfogalmazott és elinditott
reform a partikularis intézményi és politikai érdekek aldozatava valt.”> A magéanfinanszirozas
aranya sem olyan mértékii, ami érdemben segithetné az intézményeket, €s jelentdsen
hozzajarulhatna a tobbpilléres pénziigyi struktira megszilarditasahoz.” Ezen helyzet
fenntartasaval természetesen a reformellenes er6k Onmagukat csapjak be, mert a magyar
intézmények, szinte kivétel nélkiil, nemzetkdzi 6sszehasonlitdsban sem jegyzett mindségiiek,
a rossz szerkezetll finanszirozas pedig folyamatosan csupan a tlélésre biztosit elegendd
forréast. Ezaltal az 6rdogi kor be is zarul.

Erdemes roviden szot ejteni a felsdoktatas hatékonysdg és teljesitmény mérésérdl. A kérdés
alapvetden az, hogy mik a diplomaval kapcsolatos varakozéasok, milyen hasznos az egyén és a
tarsadalom szdmara a fels6fokt végzettség megszerzése, milyen életpalya var a diplomasokra
az egyetemekrdl és fOiskolakrol vald kikeriilést kovetden, tovabbd az egyes intézmények
oklevelei milyen mértékben befolyasoljak az azt birtoklok jovobeli lehetdségeit. A
teljesitménymeérés az allam és a felsooktatasi intézmények kozos feladata kell, hogy legyen.
Ennek legfontosabb modja a rangsor (amelyik elsdsorban a keresleti oldalt veszi figyelembe)
és a diplomas palyakovetés.” A kettd Osszefligg, hiszen rangsorolni csak a teljesitmény
alapjan lehet, a teljesitményt pedig elsdsorban a diplomasok pélyakdvetése alapjan tudjuk
mérni. Palyakdvetés néhany éve 1étezik Magyarorszagon, de nem altalanos ez a modszer, és

32 Korabban lattuk, hogy komoly kihivas a munkaer8piac igényeinek megitélése. Nem csupan a piaci szereplok
sajat jovobeli terveinek meghatarozasa iitkozik nehézségbe, hanem a mindenkori kormanyzat tarsadalompolitikai
céljainak meghatarozasa is. Barmilyen nagy probléma is ez, mégis mindent el kell kdvetnie az érdekelteknek
azért, hogy az egyén, a piac €s a tarsadalom igényeit megprobalja felmérni és harmonizalni — nem csupan hazai,
hanem europai szinten egyarant. Az allamnak elsdsorban szolgdltatoként kell fellépnie az oktatas finanszirozasa,
a keretszamok és kapacitasok meghatarozasa tekintetében.

3 Arra — a finanszirozas szerkezete miatt — nyilvan nem lehet szamitani és nem is kell torekedni, hogy a
magénszektor olyan mértékben vegyen részt az egyetemek finanszirozasaban, mint pl. az USA-ban. Ugyanakkor
kivanatos ¢€s célszerli volna, ha a magyarorszagi vallalatok egyre boviild hanyada tudna (mert erre 9sztonoznék a
jogszabalyok) szerzdést kotni az intézményekkel annak érdekében, hogy szerepet vallaljanak a kutatasban, és
lehetdségiik legyen megtalalni és tdmogatni a tehetséges fiatal tudosokat, szakembereket.

3 1Ld.: Szab6 Tibor, Kovesi Janos: Min8ségmenedzsment rendszerek szerepe a fels6oktatisban (in: Intézményi

Menedzsment a felsGoktatasban 2009)
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ott, ahol vezetnek ilyen statisztikai rendszert, az eredmények valtoz6 mindségben
hasznosulnak.”” A palyakovetés arra ad(na) vélaszt, hogy hany diplomas i) nem dolgozik
diplomat igényl6 munkakorben, illetve i) nem a szakirdnyu végzettségének megfeleld
munkakorben dolgozik.

Mint lentebb latni fogjuk a nemzetkozi Osszehasonlité adatokat, a magyar diplomésok
atlagban jo esé¢lyekkel tudnak elhelyezkedni a munkaerdpiacon, a felséfoku oktatas hozama
emelkedd tendenciat mutat.® Az egyes intézményekre lebontva ugyanakkor elégtelen a
teljesitmény mérése, a diplomak kozel sem egyenértékiiek, a finanszirozas és a mindség, mint
emlitettiik, tavolrol sem all egyenes aranyban egymassal.

Kutatdsok azt mutatjak, hogy az allam nem, vagy csak nagyon korlatozott mértékben tudja
eldre jelezni, hogy a munkaerdpiacnak pontosan milyen képzettségli emberekre van sziiksége
— ez nem is feladata. Ugyanakkor két dolgot bizonyosan eldre tervezhet. Egyrészt az allam
viszonylag pontosan eldre tudja jelezni azt, hogy neki milyen tipusi ismeretekre van
sziiksége, ¢€s adott idészakban hany ezen ismeretekkel rendelkezd diplomasra ahhoz, hogy az
allami kozfeladatokat szinvonalasan el tudja latni. Masrészt viszont a nagy szakmai teriiletek
(pl. mérnok, természettudds, kozgazdasz, jogasz, bolcsész) iranti munkaerd-piaci igények jol
prognosztizalhatdak.

A diplomés palyakdvetés eredményei és a munkaerd-piaci felmérések egyszerre kell, hogy
meghatarozzak a felsdoktatasi intézmények allami finanszirozasanak mértékét és modjat.
Ezek alapjan dont az allam arrdl, hogy — a felsdoktatasra szant koltségvetési Osszeg
figyelembe vételével — mely intézmények mely szakjaira mekkora dsszeget szan. Ezen 0sszeg
ismeretében aztdn a kormdny 5-10 éves szerzddést kothet az adott intézménnyel, mely
szakokra, esetleg szakcsoportokra lebontva tartalmazza a létszamcsokkentés vagy -bovités
eldiranyzatait.”’ A fizikai infrastruktura megfelelé méretének, osszetételének meghatarozasa
alapjan egydsszegii allami tdmogatds nytjtando, tehat semmiképpen nem fejkvota a felvett
diaklétszam alapjan. Amellett, hogy az allam egyéb tdmogatast is adhat az intézményeknek,
az éltala fenntartott egyetemek és foiskolak esetében ez a dontd finanszirozasi csatorna.

Az egyes intézmények oktatdsi szinvonaldnak javitdsdhoz — a tandij mellett — sziikség lenne a
tanarok diakok altal torténd rendszeres €s anonim értékelésére. Ennek csak akkor van értelme,
ha 1) ezek az értékelések dontd szerepet jatszanak az oktatok javadalmazasaban és
eldmenetelében, és 1) megsziinik a tandrok kozalkalmazotti statusza. Nyilvan mindennek
eléfeltétele az is, hogy a rektor szabad kezet kapjon a tanarok kivalasztasdban és juttatasaik
meghatdrozdsaban a szenatus altal jovahagyott egységes szempontrendszer alapjan.®®

Jo

Mindezekrol késobb részletesen is megfogalmazzuk a javaslatainkat.

% Ld. pl: Varga Julia és masok: Diplomas palyakdvetés im.

% A téma elméleti hatterérdl 1d: Hermann Zoltan (szerk.): Hatékonysagi problémak a kdzoktatdsban (Orszagos
Koézoktatasi Intézet, Budapest, 2005), kiilondsen: Semjén Andras: Az oktatasi rendszer kiilsé hatékonysaga: a
gazdasag és a munkaerdpiac elvarasai.

%7 Galasi-Varga (2006)

% Vo: Bokros (2007)
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Kitéré: nemzetkozi kitekintés™

Tobb korabban felsorolt allitast igazolnak az OECD sok éves Osszehasonlitdo adatsorai,
melyek koziil a t¢émank szempontjabol legfontosabbakat igy 0sszegezhetjiik:

e Magyarorszagon a felséfoku végzettséggel rendelkezok ardnya elmarad az OECD
atlagatol. Ha az elkdvetkezd harminc évben ardnyaiban annyian végeznek, mint az
elmult évtizedben, akkor még inkabb leszakadunk az atlagtél. (Erdekes modon
ugyanez a tendencia jellemzd Németorszadgra, Ausztriara, Csehorszdgra ¢és
Szlovakiara.)

e 1998-hoz képest 2008-ra a 25-64 évesek kozott a diplomaval rendelkezdk aranya az
OECD tagorszagaiban atlagosan 21-rdl 28 szazalékra nott.

o A felséfoku oktatdsi intézménybe vald belépési hanyad tekintetében Magyarorszag a
nemzetkozi atlagnak megfeleld képet mutat, vagyis sem a kozépfoku iskolai végzés,
sem a valaha egyetemre jutas valosziniisége tekintetében nem tér el hazank az atlagtol.

e Magyarorszag rendkiviil rosszul dll a felsofoku intézményekben valo végzést tekintve.
Ahhoz képest, hogy csaknem 60% volt az egyetemre jutasi valdszinliség, az egyetemre
bekeriiléknek viszont alig tobb mint fele végez. A felvettekhez képest kiilondsen
alacsony a végzettek ardnya a férfiak korében.

e Sok éves tendencia, hogy a magyar diplomasok foglalkoztatottsagi rataja az OECD-
atlag alatt van. Azonban a felséfoku és kozépfokt végzettséggel rendelkezok kozott
még igy is mintegy 10, a felséfokl és alapfokt végzettségiiek kozott pedig nagyjabol
40 szazalékpontnyi eltérés van a felséfoku végzettségiiek javara.

e A magyarorszagi diplomds munkanélkiiliek aranya kicsivel az OECD-dtlag alatt van.
A legfeljebb alapfoku és legfeljebb kozépfoku végzettséglieck munkanélkiiliségi rataja
viszont sokkal magasabb az OECD-atlagnal.

o Az egyetemi végzettség fizetésbeli prémiuma tekintetében Magyarorszag magasan
kiemelkedik az OECD-atlagbol. Az évek soran ez a jovedelemkiilonbség inkabb nott,
mint csokkent.

o Magyarorszagon az egyetemi diploma hozama mind a magan-, mind az dllami
beruhdazo szamara meghaladja az OECD-atlagot. (A kozépiskolai oklevélrdl ez mar
nem mondhaté el.) Az egyetem egyéni €s tarsadalmi megtériilési ratdja hazank
esetében kiemelkedo.

e Magyarorszag az egy fore jutdé nemzeti Ossztermékre vetitve, az OECD atlagnal joval
kevesebbet (a Visegradi Csoporton beliil a legkevesebbet) kolt egy-egy
felsoktatasban tanul6 didkra.

e Magyarorszag a GDP kevesebb, mint 1%-at kolti a felséoktatasra (s évrol évre egyre
kevesebbet), ami némileg elmarad az OECD éatlagtol.

* Az attekintéshez elsésorban az OECD 2009-es, 2010-es és 201 1-es adatsorait és elemzéseit hivtuk segitségiil:
Education at a  Glance, OECD  Indicators. A legfrissebb  jelentés elérhetd itt:
http://www.oecd.org/document/2/0,3746,en_2649 39263238 48634114 1 1 1 1,00.html. Ld. még: The
Hungarian Labour Market—Review and Analysis 2011 (Fazekas Karoly, Molnar Gyorgy szerk.).

Az elemzés soran nagyban tamaszkodtam Hudecz Andras értékelésére.
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o Nemzetkozi 6sszehasonlitasban atlag alatti aranyban tanulnak magyar didkok kiilfoldi
egyetemeken, és hozzdnk is kevés hallgato érkezik. A kiilfoldiek kiemelkedden az
orvosi képzésben vesznek részt, kisebb aranyban a természettudomanyi és miiszaki
intézményekben, illetve ilyen tudast atado karokon tanulnak.

Osszegzésként elmondhatjuk, hogy a nemzetkozi kutatisok is aldtdmasztjdk azon
megallapitasunkat, hogy Magyarorszagon, ahol relative keveset koltiink diplomésok
képzésére, a felséfoktl oklevéllel rendelkezOk aranya elmarad a legfejlettebb orszdgok
atlagatol, tal sok egyetemre keriilt fiatal morzsolodik le a képzés soran, és nem szerez
diplomat, ugyanakkor a diplomas életpalya a fizetési prémium szempontjabol rendkiviil
vonzo.

3/ Az uj felsooktatdsi torvény tervezete

A jelenlegi torvénymodositas eldzménye a 2005. évi felsdoktatdsi térvény volt. Ennek a
jogszabalynak az eredeti célja tobbek kozott az volt, hogy megerésitse az egyetemek és
foiskolak autonoémidjat, atlathatova és onallova tegye azok gazdalkodésat, 1étrehozva és erds
jogositvanyokkal felruhdzva a gazdasagi tanacsokat (GT),* és bevezesse a mindségbiztositas
intézményét. A GT-ket eredeti funkciojuktol, a fenntartd altal ellendrzott, felelés gazdalkodas
biztositasatol részben maga a torvény, részben az Alkotmdnybirdsag tobb dontése fosztotta
meg.* Ahogy Bokros Lajos megallapitja, ,,egyértelmiien tarthatatlanna valt az autondmia
korlatlan értelmezése, amely hazankban a felsdoktatasi intézmények oOnallosagat olyan
sz¢lessé tette, hogy abba az éllam altal nyujtott eréforrdsokkal valo szinte feleldsség és
korlatozas nélkiili gazdalkodas onallosaga is belefér. (...) (A GT-k) némelyike szinvonalas és
felelos egyetemi vezetéssel egyiittmiikodve még torvényi jogositvanyok hijan is képes
érdemben és talan hasznosan befolydsolni a felsOoktatdsi intézmény gazdalkodéasat. Ez
azonban erkolcsi rahatds, intézményes biztositék nélkiil. A felemelkedés utja csakis a
tanszabadsag és a gazdalkodas 0jboli szétvalasztisa és ez utdbbinak a tulajdonosokhoz valod
visszatelepitése lehet.”*

A 2005. évi felsdoktatasi torvény modositasa koriili masfél éves tragikomikus politikai
huzavona eredménye lett az a tervezet, amelyet mi most vitaalapnak tekintiink.* Ugyancsak
munkaanyagként kezeljiilk a nemzeti felsGoktatasrol szold toérvény koncepcidjat, mert az
abban részletezett elv- és értékrendszer visszakdszon a kodifikalt anyagban. A véleményiink
megfogalmazdsa soran szamos szakértdi allasfoglalasra tdmaszkodunk; csak olyan esetben

© Ld.: ,,A gazdasigi tandcs a felsBoktatasi intézmény feladatainak végrehajtdsa megalapozdsaban, a
rendelkezésére bocsatott forrasok, eszk6zok, a kdzpénz, a kozvagyon hatékony és felelds hasznalatat segitd
gazdasagi stratégiai dontéseket elokészité és végrehajtasuk ellendrzésében részt vevd, a fenntartdi dontések
el6készitésében - e torvényben meghatarozottak szerint - kozremiikodo testiilet.” (2005. évi CXXXIX. tv. 23.8)
* Erre utal pl. az alabbi elemzés:
http://www.felvi.hu/felsooktatasimuhely/jogi hatter/autonomia vs gazdasagi tanacsok

42 Bokros, 2007

“ http://www.kormany.hu/hu/nemzeti-eroforras-miniszterium/oktatasert-felelos-allamtitkarsag/hirek/a-nemzeti-

felsooktatasi-rendszerrol-szolo-torveny-tervezete.
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hivatkozunk ezekre kiilon, ha a tobbségi allasponttol eltérnek.* Megjegyezziik, hogy
mindaddig, amig a torvényjavaslatot el nem fogadjdk, a részletek, de nem az értékrend és az
alapvetd iranyok tekintetében képlékenynek tekintjiik a kormanyzati elképzeléseket. Az
eddigi tapasztalatok alapjan nagy biztonsaggal allapithatjuk meg, hogy a kormany kifejezett
érdeke a felsGoktatas jovojével kapcsolatos bizonytalansag és az abban érdekeltek kozti
fesziiltség fenntartasa, mint ahogy a széles korli szakmai és tarsadalmi egyeztetés elutasitasa,
illetve puszta formalitdsokra korlatozasa. Ezt ki is mondja akkor, amikor a kézéposztalyrol
vagy a hatalompolitikai motivumokrol értekezik. Biiszkén vallalt célja a centralizacid, a
sajatos vilagképének megfeleld erkolcs raerdltetése mindenre €s mindenkire. Ebbdl egyenesen
kovetkezik az intézmények autonémidjanak megnyirbalasa, a politikai-ideologiai indittatast
kozponti kézi vezérlés, az egyeztetések elutasitisa. Mar onmagaban ez a szemlélet is azt
sugallja, amit a konkrétumok csak még inkabb aldtdmasztanak, hogy reformban egyaltalan
nem érdekelt a mai hatalom, sokkal inkabb ellenreformban: a verseny explicite tagadasaban, s
— részben az eldbbi logikus kovetkezményeként — a mindség javitdsanak implicite torténd
elutasitasaban. Jellemzd, hogy a torvényjavaslat szdmos, késdbb részletezendd fontos kérdést
kiilon rendeletben kivan szabalyozni, amely amellett, hogy szakmailag indokolatlan és karos,
ismét azt bizonyitja, hogy magat az egyediil felkent bolcsnek tekinti, akinek nem sziikséges a
szakma véleményét kikérni. Elére megjosolhatdo, hogy mindebbdl a térvény majdani
elfogadasat kovetd rovid idon beliil sulyos zavarok szarmaznak, mikdzben hazank nem hogy
felzark6zni nem fog a Nyugathoz, hanem egyre inkdbb nd lemaradasunk, és megszilardul
periférikus helyzetiink.

Fentiek alapjan a tervezetnek az eurdpai egyetemek Magna Chartdjara és a Bologna-
nyilatkozatra torténd hivatkozasat cinikus szomdgianak tartjuk. Ezekben a fontos
dokumentumokban ugyanis — masok mellett — az egyetemi autondmia, az oktatds szabadsaga,
a soksziniiség ¢s befogado jelleg az értékek tekintetében, mint nélkiilozhetetlen principiumok
jelennek meg.*® Szemben a magyar torvényjavaslattal, amelyik csak mintegy
kotelességszertien utal ezekre az elvekre, €s azokra nem tér vissza a késdbbiekben.

Udvozlendd az a tény, hogy a kormanyzat folytatni kivanja az intézményi integraciot (a
tervek szerint 26-ra csokkentve az dllami egyetemek és féiskolak szamat), de nem tudni, hogy
pontosan milyen alapelvek mentén torténne ez a folyamat, s hogyan jarulna hozzd az
integracié a felsdoktatds mindségének noveléséhez, gazdalkoddsa atlathatdosaganak ¢és
hatékonysaganak fokozdsdhoz és a verseny noveléséhez. Természetesen arrdl sem lehet
pontos képiink, hogy maga az intézményszam-csokkentést, illetve Osszevonast hogyan
szandékoznak megvalositani.*®

# Kiilon kiemeljiik az alabbi allasfoglalasokat: A magyar felsdoktatasi intézmények Osszesitett véleménye a

V4

céljai (Magyar Rektori Konferencia — bizottsadgi jelentés, Budapest, 2010. marcius 22.); Vélemény az 1j

fels6oktatasi koncepciorol (2011. szeptember 30.:
http://delfin.unideb.hu/~fdsz/2011/FDSZvelemenyFT v20110930.pdf); Vélemény a nemzeti felsdoktatasrol
sz616 torvény koncepcidjarol (2011. szeptember 24.

http://www.liganet.hu/news/6215/Velemeny a nemzeti_felsooktatasrol szolo tv_koncepciojarol.pdf)
** A Magna Chartat 1d.: http://www.magna-charta.org/library/userfiles/file/mc_english.pdf

% Allatorvosi 16 a Corvinus Egyetem iigye. A nagy multd kozgazdasagi mithely mas intézményekbe torténd

beolvasztasanak (vagyis felszamolasanak) tervérdl az érintettek els6ként a sajtobol értesiiltek ez év majusaban. A
15


http://delfin.unideb.hu/~fdsz/2011/FDSZvelemenyFT_v20110930.pdf
http://www.mrk.hu/

Az intézményi autonomia a felsdoktatas egyik Achilles-sarka. Stlyosan sérti az autonémiat és
potencidlisan az oktatds mindségromlasanak iranyaba hat, hogy az dallam kivanja
meghatarozni a képzés szerkezetét: mindezek nem adminisztrativ kérdések, hanem nagyon is
tartalmiak, amelyeket nem a kormanyzat, hanem az ¢érintett oktatasi intézmény tud
megvalaszolni. A kormanynak ezentul kizarolagos jogkore lenne donteni az intézmények
megsziintetésérdl, atalakitasarol és Gj intézmények 1étrehozasardl.”’

Egyet lehet érteni az oktatasi helyek tudomanyegyetemekre ¢€s fOiskolakra torténd
felosztasaval, s a tudomanyegyetemi, illetve foiskolai statusz elnyerésének maindl szigorabb
¢s kovetkezetesebben érvényesitett feltételeivel, &m nem vildgos, hogy a harmadik (fél)szint,
az ,,egyetem” statusz mit is jelentene (miben kiilonbozne a tudomanyegyetemtdl), s pontosan
mennyi tobblettartalom tarsulna a kutatéegyetem cimhez. Az is tdmogatandd, hogy még
szigorubban szabdlyozndk azt, hogy a hallgatoknak mennyi id6 alatt kell elvégeznilik a
tanulmanyaikat, s hanyszor mehetnek utdvizsgazni; a probléma csak ott van, hogy a
feltételrendszer még nincs kidolgozva, s a kormany ezt is kdzpontilag kivanja szabalyozni,
holott ra kellene biznia az egyes intézményekre az adott kovetelményrendszer kimunkaldsat
¢s betartatasat.

A rektorok kinevezése tekintetében az allam még nagyobb befolydsra tesz majd szert a
torvény elfogadasa utan, amely szintén tovabb csorbitja az egyetemi autonomiat.*® Az
intézmények vezetdinek kivalasztasdban harom vagy négy kiilonbozd tarca jatszik majd dontd
szerepet, ami értelmetleniil bonyolitja nem csupan magét a kinevezési eljarast, hanem a
vezetOk egymassal és a kormannyal valo kapcsolatat is.* Ekozben az intézmények
mandatuma nem boviil a tanari kar mindségének javitasa tekintetében.® A Magyar
Akkreditacids Bizottsagban (MAK) és a Felsdoktatdsi és Tudoméanyos Tanécsot felvalto

Corvinus rektorat az oktatasért felelds allamtitkar csak mas intézmények vezetdivel egyiitt fogadta egy
beszélgetésre a sajtohirek megjelenése utan, s ezen az ,,egyeztetésen” semmi konkrétumot nem tudott mondani a
Duna-parti képzési hely jovojérél. Az egyetem hallgatoi ezutan nagyszabasu tiltakozassorozatba kezdtek, amely
latszolag elcsendesitette a kormanynak a Corvinus statuszat érintd megnyilatkozasait. Ez a helyzet azonban
valdban csak latszolagos, mert az Osszes érintett meg van arrdl gy6zddve, hogy a kabinet eldbb vagy utobb
megszilinteti az intézményt, és annak egyes karait beolvasztja a Miiszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetembe és
esetleg az ELTE-be.
¥ A szakinditas lehet8ségét évente fogja, egyeztetést nem igénylé moédon, korméanyrendelet meghatarozni.
“ A torvényjavaslat szerint ,,a rektor felelds a felsBoktatdsi intézmény szakszer(i és torvényes mikodéséért,
gyakorolja — a gazdasagi vezetd, belsd ellenérzési egység vezetdjére is kiterjedéen — a munkaltatdi jogokat”. Az
intézmények gazdalkodasa felett a szenatus 6rkodik. Vagyis a rektor elsdsorban az egyetem/fdiskola tudoményos
és oktatasi tevékenységéért vallal feleldsséget; ezek a feladatok pedig az intézményi autondmia védelme alatt
kell, hogy alljanak. Azért tartjuk karosnak, az autondmiat csorbitonak a hivatkozott rendelkezést, mert az allam
akkor szolhatna bele ilyen mértékben a rektorok kivalasztasaba, ha az intézményvezet6k a gazdalkodasért is
felelosok lennének. A fenntartonak ugyanis komoly jogositvanya kell, hogy legyen azon szervezet
gazdalkodasanak befolydsolasahoz és ellendrzéséhez, amelyet 6 finansziroz, mikdzben a tudomanyos és oktatoi
tevékenyég teriiletén autonomiat kell biztositania az intézményeknek.
* A gazdasagi vezetdk kivalasztisaban a Nemzeti Er6forras és a Nemzetgazdasagi Minisztérium jatszik szerepet.
Intézményvezetdk és szakértok korében nem vildgos, de gyanithatd, hogy ebben a képletben valamilyen modon
megjelenik a Kozigazgatasi €s Igazsagligyi Minisztérium, ahogy a Miniszterelndkség is. A kivalasztas €s a
késébbi miikodés varhatéan nem lesz atlathatobb, egyértelmiibb és gordiilékenyebb.
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Felsdoktatasi Tervezési Testiiletben tulsulyba keriilnek a kormanyhoz kozelallod szervezetek, s
jelentdsen megnd az Oktatasi Hivatal mandatuma, mikdzben a Iényeg, vagyis a részletek még
jorészt homalyban vannak. Mindez a fentebb mar emlitett mindségromlashoz vezet, de azért
is tragikus, mert mig a MAK eddig kompromisszumok kialakitasra és konszenzus elérésére
torekedett, a jovOben, mivel a torvénytervezet a fenntart6 sulyat tovabb erésiti, a hatalomhoz
val6 igazodas lesz az els6dlegesen uralkodo kultira és magatartés.

Stlyos hidnyossaga a tervezetnek, hogy tovdbbra sem alkalmazza a Bologna-rendszert a
pedagogusképzésben. Erthetetlen, hogy a leendd altaldnos iskolai tanarok miért szerezhetnek
diplomat gyengébb feltételek teljesitése esetén, mint a kozépiskolaban oktatni kivanok? Itt is
igaz az a mondas, hogy a ,,gyerekorvos sem kevesebb, mint a felndttorvos™; az altalanos
iskolai képzés mindsége alapvetden az ott tanitokon mulik, s ha 6k nem eléggeé felkésziiltek,
akkor a gyerek tovabbtanulésa, illetve kozépiskolai teljesité képessége keriil veszélybe.

Az egész torvénykoncepcid szellemiségének tiikkre a korméanyzat viszonya az idegen nyelvii
képzéshez. A javaslat mintegy biinteti azokat, akik idegen nyelven kivannak egy-egy targyat
tanulni, amennyiben ezeket a targyakat az Onkoltséges korbe utalja. A magyar tudas
versenyképessége tobbek kozott attol is fligg, hogy a fiatal diplomasok hogyan tudnak
boldogulni a vildgban. Ma mar nem lehet magas szinvonalll trgyi tudésra szert tenni, ha
valaki nem ismeri naprakészen szakteriiletének nemzetkdzi irodalmat, kutatasi eredményeit, s
ha nem képes sajat tudasarol szamot adni a vilag kiilonbozd pontjain. Hazénkat még
szorosabban kellene belekapcsolni a nemzetkdzi tudoméanyos élet vérkeringésébe, amihez
elengedhetetleniil sziikséges a nyelvtudds. Amikor a kormany az idegen nyelvii képzéssel
kapcsolatban olyan dontést hoz, amilyet, ezzel azt éri el, hogy egyrészt kevés szamu kiilfoldi
oktatot tudnak alkalmazni az egyetemek,” masrészt tovabb noveli az oktatas szinvonalbeli
kiilonbségét az 6nkoltséges és az allami finanszirozast helyek kozott.™

Rendkiviili és jogos felzudulast keltett a roghdz kotés intézményének bevezetésére iranyulod
kormanyzati szandék.”® A fiatal diplomasokat nem biintetni kellene a kiilfoldi
munkavallalasért, hanem olyan helyzetet kellene teremteni itthon, hogy megérje tartdosan
Magyarorszagon dolgozni €s itt tervezni az életpalyat. Masfeldl a kiilfoldi munkatapasztalat-

0 Vezetdi becslések szerint az egyetemek oktatdinak 20%-a nemzetkdzi szinten is kivald, 30%-a szinvonaltalan
¢és a maradék 50%-a atlagos képességii.
> Nyilvan ennek pénziigyi okai is vannak — errdl 1d. részletesebben kés6bb.
>2 J6 példa erre az orvosképzés, ahol a kiilfoldi fizetd hallgatok sokkal éntudatosabbak, mindséget kikoveteldk,
mint az allami képzésben részt vevok. Ezt érzik az oktatok is, akik a hallgatokkal egyiitt jobban ,hajtanak” a
fizet6s képzésben, mint a masikban.
Ugyanakkor az idegen nyelvii képzést a magyar felsdoktatas iparagga is fejleszthetné, erre lenne igény. Ennek
érdekében természetesen gyokeres szemléletvaltasra lenne sziikség a szabalyozas és iranyitas oldalan.
> Ez azt jelentené, hogy szerz6dést kotnének azokkal, akik képzési koltségeit az allam éllja, s ebben a hallgatok
kotelezettséget vallalnanak arra, hogy a diplomajuk megszerzése utan egy ideig Magyarorszagon dolgoznak.
Akik megszegik ezt a megallapodast, visszafizetik tanittatasuk koltségeit.
A nemzetkozi tapasztalatok azt mutatjak, hogy a roghdz kotés sehol nem érte el a kivant hatast (Varga Julia
kozlése).
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szerzést kifejezetten 0sztondzni kellene.* A biintetd jellegli megoldasokkal a kormany nem
tudja megakadalyozni a jobb életkdriilményeket keresdket a tavozasban, legfeljebb azt érheti
el, hogy a kiilf6ldon munkavallald végleg lemondjon a Magyarorszagra vald visszatérésrol.
Ezzel pedig 6ngolt rig a kormanyzat sajat maga, de ami még ennél is fontosabb: a nemzet
szamara.

A torvényjavaslat nem rendelkezik vilagosan ¢€s egyértelmiien a felséoktatasi intézmények
gazdalkodasanak iranyitasarol. Kimondja, hogy meg kivanja tartani a gazdasagi tanacsokat,
am azzal a homalyos megfogalmazassal ¢l, hogy ,a gazdasagi tanacs létrehozésara,
hataskorére, miikodésére vonatkozo szabalyokat a Kormany altal meghatarozott keretek
kozott az alapitd okiratban kell rdégziteni.” A szendtus fogadja el az intézmények
koltségvetését és vagyongazdalkodasi tervét. A fenntarto (az allam) ellendrzi az egyetemek és
foiskolak gazdalkodasat és mikodésének hatékonysagat. Vagyis a tervezett jogszabaly nem
oldja ol a fesziiltséget és nem oldja meg a kartékony és feleldtlen gyakorlatot, amelyet a
2005-6s torvény kapcesan a GT-kkel 6sszefliggésben elmondtunk.

Az NFR masik neuralgikus pontja a felséoktatads finanszirozdsanak kérdése. A Sz¢ll Kalman-
terv 2012-ben 12 milliard, az azt kovetd két esztendoben pedig 38-38 milliard forintos
elvonast iranyoz el a fels6oktatasban.”® Ez csak igy érhetd el, ha az allamilag finanszirozott
helyek™ szamat drasztikusan, mintegy a felére csokkentik, az onkoltséges képzésben
résztvevok szamat pedig némileg novelik.”” Kordbban lattuk, hogy Magyarorszagon a
jelenleginél aranyaiban tobb és sokkal jobb mindségii diploméval rendelkezd emberre lenne
szlikség; az NFR célkitiizései pontosan az ezzel ellentétes hatést erdsitik.

A torvényjavaslat és a kormanyzati retorika legnagyobb hazugsaga az, hogy mikozben tagadja
nemcsak a tandij 1étét, de még elvi létjogosultsagat is, addig a kabinet szandékai szerint a
finanszirozasban egyre fajstilyosabb szerepet jatszd onkoltség nem mas, mint tandij (erre
utaltunk kordbban). Az NFR azonban sem az onkoéltség részleteirdl (pl. annak kiszamitasi
alapjardl és modjar6l) nem mond semmit, hanem a témat késobb rendeletben kivanja
részletezni (és a rendeletekrdl, mint emlitettiik, nem kell széles korli egyeztetést tartani), sem
pedig arrol, hogy pontosan kinek kell majd tandijat fizetnie, illetve milyen 0Osztondij
rendszerrel kivanja ellensulyozni-kiegyenliteni a tandijat.

> A Nemzeti fels6oktatasi rendszer tartalmaz ismételten nem részletes tervet, hanem csupan utaldst arra, hogy az
allamnak 2020-ig meg kell teremtenie a feltételeit az allamilag finanszirozott hallgatok 1-3 hoénapos kiilfoldi
Osztondijas képzésére. Jelenleg az EU 0sztondij programjai és egy-egy egyetem/fdiskola intézménykdzi
kapcsolatai és oktatoinak sajat kapcsolatrendszere biztosit 6sztondij lehetéséget a tanulok szamara.

> http://static.fidesz.hu/download/867/Szell_Kalman Terv_4867.pdf

*® Az allamilag finanszirozott képzésre jelentkezdkkel az allam szerzédést kot, tehat nem kozvetleniil az
intézményt tdmogatja. Ez pusztdn formai kérdés, valddi értelme nincsen, mert az allam el6re ugyis
meghatarozza, hogy mire és mennyit ad.

*7 Silyos ellentmondas, raadasul hazank eurdpai vallalasanak is ellentmond az NFR azon célkitlizése, hogy
2020-ra a 30-34 éves korosztaly 30,3%-a legyen diplomas. Mindezt olyan koriilmények kozott, amikor az
érettségit ado képzést is dramai modon visszavagjak. Ezért a szakemberek korében megkérddjelezik még ennek

az aranynak az elérhet6ségét is.
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Sulyos, az intézményi autonomiat és a képzés hatékonysagat negativan befolyasolod elem,
hogy az allam nem csupan az altala finanszirozott helyek, hanem az onkoltséges hallgatok
szamat is meg akarja hatarozni.® Ugyanakkor a kapacitasokat és keretszamokat még elvi
szinten sem részletezi a tervezett jogszabaly, azokat szintén rendeletben hatdrozzak majd meg.

Kiemelt kérdés, hogy hogyan oszlik majd meg a finanszirozas a képzési, tudomanyos és
fenntart6i normativa k6zott. Mikozben pozitivum a rombol6 hatasa fejkvotaszemlélettel valo
szakitas, addig negativum, hogy a fenntartéi normativat tovabb kivanja novelni az allam.
Pedig ennek a tételnek a felsGoktatasi intézmények elsddleges feladataihoz (képzés, kutatas)
kellene igazodnia, nem pedig forditva. Az egész finanszirozas a verseny ellen hat és a
felsOoktatasi intézményeket még inkabb kiszolgaltatotta teszi a politikai hatalomnak.

A torvényjavaslat nem erdsiti, és nem 0sztonzi az egyetemek ¢és foiskoldk kapcsolatit a
maganszektorral, vagyis nem igyekszik a finanszirozast tobb labra allitani annak érdekében,
hogy az oktatdsban a jelenleginél nagysagrendekkel nagyobb szerepet jatsszon az ipar és
altaldban az oktatas fejlesztésében ¢€s szakember utanpotlas nevelésében kiemelkedd
érdekeltséggel bir6 maganvallalati kor.”

A mindségbiztositas terén is az allami szerepvallalast erdsiti az NFR. Ez pozitiv fejlemény
lehet, amennyiben az allam ¢és az egyes intézmények kozosen felelnek a mindség javitasaért.
Az intézmények vezetdinek, valamint a hallgatoknak kitlintetett szerepiik van a mindség
fokozédsa tekintetében, hogy a legmagasabb szinvonali programokat vezessék be ¢és
mitkodtessek, és ezekhez a legkivalobb oktatokat alkalmazzak. Ha azonban ebben nem érzik
magukon a fenntartd szards tekintetét, akkor hajlamosak lehetnek a hatékonysag rovasara a
bennfentes érdekeiket érvényesiteni, ami mindségromlashoz vezet. A fenntart6 feladata az
egységes kovetelmények meghatarozasa, mert csak ezaltal lehet az intézményeket
Osszehasonlitani, koztiik rangsor feléllitani, és 6ket versenyre 0sztondzni.

4/ Reform kell!

% A kormany az utolsé pillanatig ragaszkodott ahhoz, majd a kodifikalt szovegbdl végiil kivette azt a képtelen
szabalyt, hogy ugyanarra a szakra csak Onkoltséges vagy csak allamilag finanszirozott hallgatokat lehessen
folvenni. Elképesztd, hogy ez a kérdés még csak fel is meriilhetett; jol tiikr6zi az allamnak azon felfogasat, hogy
a polgéaraihoz, mint alattvalokhoz viszonyul. Pedig egy liberalis demokracidban abbdl indulunk ki, hogy a
polgarok nem ostobak, tudjak, hogy mire akarjak kolteni a pénziiket. Ezért érthetetlen és indokolatlan abban
korlatozni a hallgatokat, hogy mely koltségtéritéses oktatasi szolgaltatasokat vasaroljak meg a sajat pénziikon.

>® Kulcskérdés az innovacios jarulék és a szakképzési hozzajarulas sorsa. Az eldbbi esetében drasztikus, a
vallalatok és az egyetemek szamara kedvezotlen valtoztatasokat vezet be a kormany a jové évtol. (Vo.: T/4662.
szamu torvényjavaslat egyes adotorvények és azzal Osszefiiggd egyéb torvények modositasardl; 340. §.) A
mikro- ¢és kisvallalkozasok kivételével minden vallalat altal fizetendé innovacios jarulékot eddig ugyanis
csokkenteni lehetett a cégek altal végzett k+f kiadasokkal, am ez a lehetéség 2012-t6]1 megsziinik.
Részletesebben lasd: http://vallalkozoi.negyed.hu/vnegyed/20111025-valtozik-az-innovacios-jarulek-szabalya-
huszmilliard-forintos-atrendezodes.html

Az utobbi idoben lényegében lealltak az allami palyazati lehetdségek. Fontos lenne, hogy amennyiben valamely

vagyontargyat értékesiti egy intézmény, az igy befolyt Osszeget, megfeleldé modon, sajat fejlesztési tervek
megvalodsitasara fordithassa. Egyes intézményvezetdk azt is felvetik tovabba, hogy az egyetemeket és foiskolakat

vegyé€k ki a kozbeszerzési torvény hatalya aldl.
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Beszédes a Webometrics 2011. juliusi egyetemi rangsora.”® A BME a vilagranglistan a 329.
Eurdpaban a 126., Kelet-Kozép-Eurdpaban pedig az 5. helyet foglalja el. Ugyanez a szdmsor
az ELTE esetében: 336., 129., 6., az SZTE-nél 461., 202. és 10. A Debreceni Egyetem és a
PTE talalhato még viszonylag lathato helyen (993., 411., 40., illetve 1069., 429. és 50.), mig a
Corvinus Egyetem a vildgrangsor 2000. helyén pihen, amelyet nem valogattak be az els6
Otszaz europai egyetem kozé€, €s nincs benne térségilink 100 legjobb felsdoktatasi intézménye
kozott sem. Ezek a szdmsorok nyilvan nem nyulnak le a problémak gyokeréig, €s nem
mutatjdk meg a maguk teljességében azt, hogy mi sziikséges ahhoz, hogy egy-egy
felsboktatasi intézmény elnyerje a kivald mindsitést.®’ De arrdl igenis jo képet adnak,
tekintettel a rangsor felallitdsdhoz vezetd Osszetett vizsgalatokra, hogy Magyarorszag
egyetemei €s foiskolai néhany kivételtdl eltekintve nem érik el még a kdzepes szintet sem
Eurdpaban.

Lattuk, hogy a magyar munkaerdpiac tobbé-kevésbé képes felszivni a diplomdsokat, igaz,
nagyon sokan nem a sajat szakmdjukban helyezkednek el. Ugyanakkor hiany van jo néhany
oklevélhez kotott szakmabol, elsésorban a miiszaki és természettudomanyos teriileteken.
Vagyis azt latjuk, hogy a tanulmanyok iranti kereslet és a munkaerd-piaci kindalat nem fedi
egymast. Ramutattunk arra, hogy nehéz mérni azt, hogy a piacnak mire van igénye, hiszen
gyakran, kiilondsen a mai valsagban, maguk a vallalatok sem tudnak hossza tdvon eldre
tervezni. Am mégis meg kell probalni. Fiiggetlen, nemzetkozi szakértéknek kell atvilagitaniuk
és mindsiteniiik az osszes magyar dllami felséoktatasi intézményt, s ehhez megvannak a
nemzetkozi tapasztalatok, mércék és legjobb gyakorlatok. A legfontosabb mddszer a végzds
hallgatok palyakovetése.”

A munkaerdpiaccal kapcsolatos informaciok értékelését és az intézmények mindsitését
kévetden tudja eldonteni a fenntarto, vagyis az allam, hogy mely intézményeket tartja meg,
melyeket olvasztia Ossze és melyeket sziinteti meg. Mert csak ekkor lesz pontos képe arrol,
hogy mekkora és milyen szerkezetii felséoktatasi kapacitasra van sziikség, tovabba mekkora
és milyen szerkezetii intézményekben jelenjen meg a kivanatos és sziikséges kapacitas.

Az intézményi konszolidacio természetesen mar évekkel ezeldtt elindult, de korantsem zarult
le. Az NFR is kevesebb allami egyetemmel és foiskolaval szamol, de a kormanyt kevéssé
vezetik objektiv szempontok, az intézményrendszer atalakitdsdnal els6sorban a személyes
kapcsolatok, a kiilonalkuk ¢és karos, rovid tava szavazatszerz6 politikai szempontok jatszanak
szerepet. Mindezekre kivalé példa az, ahogyan rengeteg politikus azzal érvel, hogy a vidék
szamara fontosak a mégoly silany mindségli diplomat kibocsatd foiskoldk. Nem tudjuk
elégszer ismételni, hogy nem egyszerlien sok, hanem sok kivalo, nemzetkozileg is
versenyképes diplomaval rendelkezé fiatalra van sziiksége hazanknak. Ehhez az kell, hogy
kialakuljon a valddi verseny; mindségjavitd versenynek kell lenni az intézmények kozott,

% www.webometrics.info
® Meg kell jegyezniink, hogy bar a lista helyezése sok szempont Osszevetésének és mérlegelésének az
eredménye, a rangsor alapvetden a nagy, integralt intézményeket preferalja. A Corvinus kis egyetem, ezért az 6
karara torzit ez az adatsor.

62 Bokros (2007)
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ugyanakkor a jobbnal jobb intézményekbe vald bekeriilés versenyének kell kialakulnia a
didkok részérdl az alapképzésben,” majd mester és doktori szinten az intézményeknek és
karoknak kell versenyezniiik a szinvonalasabbndl szinvonalasabb hallgatokért. Ez és a tobb
labon 4all6 finanszirozas azt is eredményezi, hogy az oktatok €s intézmények kozott is kialakul
a verseny: a tandrok a didkok jo mindsitéséért dolgoznak, egymassal is ringbe szallva az
oktatoi helyekért, valamint az egyes intézmények is versenyeznek a kivalo tandrokért.

Az NFR-nek az allam az altala fenntartandé egyetemek és féiskolak szamaval kapcsolatban
rogzitett célja elvben helyes lehet.* Ugyanakkor egy ilyen dontés meghozatala elStt részletes
elemzést kell végezni az optimalis lizemméretrl, maskiilonben az intézmények puszta
szamanak csokkentése onmagaban nem oldana meg semmit. Ezzel az elemzéssel az NFR adoés
maradt.®

Az egyetemeknek és fOiskoldknak 4at kell térniiik a vilagos és egyértelmii tébbcsatornds
finanszirozasra. Egyrészt, ahogy ezt mar aldhuztuk, be kell vezetni a kdtelezd tandijat:
minden didk koteles legyen fizetni az alapképzésért. (A tandij jelentds€gérdl, értelmérdl és
jotékony hatasardl lasd fentebb.) A szegény sorst didkok palydzhatndnak Osztondijra a
kormany megfeleld szervénél, s ha megitélik szamukra az Osztondijat, akkor a kormény a
rajuk es6 tandijat kifizeti az intézményeknek. A kivalo tanulméanyi eredmény is 0sztondijjal
lenne jutalmazhatd, és egy differencidlt didkhitel rendszer, mely a raszorultsdgot is
figyelembe veszi, is segitené a fiatalokat képzésiik anyagi terheinek elviselhetvé tételében.*

Mesteri képzésben részben, a doktori szinten viszont teljes egészében az egyetemeknek
kellene allniuk az oktatas koltségeit, mert 6k versenyeznek a legjobb didkokért.

A fenntartd 4ltal meghatdrozott, az oktatast és képzést szinvonalasan szolgald fizikai
infrastrukturat a fenntarto finanszirozza. Kiemelt jelentdésége volna a pdlydzatok,

8 A felvételi kovetelményekkel ebben az anyagban kiilon nem foglalkozunk. TAmogatjuk azonban a rektorok
azon javaslatat (Id.: Hudecz, 2010), hogy a felsdoktatasba belépés feltétele az egységes, egyszintli érettségi
legyen, és a felvételhez sziikséges teljesitmény igazodjon a megcélzott szak szakmai kovetelményeihez.
Ertelmetlennek tartjuk azt is, hogy a felvételi kérelmet csak korlatozott szamu intézménybe lehessen benytjtani.
Ehelyett azt az elvet timogatjuk — feltéve, hogy az éltalunk tidvosnek tartott egyetemes €s kotelezden fizetendd
tandij rendszere lenne érvényes a felsdoktatasban —, hogy sajat pénzén minden didk oda és annyi helyre
jelentkezhessen, ahova ¢és ahany helyre akar. A tanulmanyai teljesitéséhez sziikséges eldmeneteli
kovetelményeket igy is, Ggy is teljesitenie kell, igy végsé soron minden hallgatd az erejének és képességének
megfeleld képzésben fog részt venni.

* Megjegyezziik, hogy az egyhazi fenntartist intézményekre ugyantgy vonatkoznia kell az ésszerl(i reformnak,
mint a tisztan allami fenntartastiakra. Alapelv kell, hogy legyen az, hogy ha az egyhazi intézmény atvilagitasa
azzal az eredménnyel jar, hogy az adott kar nem iiti meg a kivant mércét, akkor azt vagy bezarjak, vagy
fenntartasat teljes egészében az egyhaz veszi at. (Bokros, 2007)

55 A kérdésrol 1d.: Bokros Lajos: A reformok kritikus tomege (Elet és Irodalom, 2009. januar 23.)

% Fontos valtozas volna, ha dllamilag finanszirozott helyekre a jelentkez8knek csak egydtdde juthatna be, s ezek
tobbsége szegény sorsu didk lenne. (Bokros, 2009) Az 6sztondij-jogosultsagot természetesen évente feliil kell
biralni, hogy csak a kimagaslé tanulmanyi elémenetellel rendelkezd didkok részesiiljenek a tdmogatasban.

Az egyetemi és fOiskolai hallgatok korlatozott munkavallalasat adokedvezménnyel kellene tdmogatni, és a nyari
szakmai gyakorlatot is jutalmazza olyan forman az egyetem, hogy nem tiz, hanem tizenkét honapra jarna az

0sztondij, amennyiben a didk a nyarat a képzésének megfelelé munkahelyen dolgozza végig.
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tamogatasok és adomanyok rendszerének, amelyek atlathatdéan finansziroznanak programokat
és projekteket, melyek hatdsa mérhetd, a piac és az adomanyozok altal is meg- és elismerhetd.

A megfeleld, magas mindségli oktatast biztositd intézményi szerkezet és finanszirozas
megtalaldsa mellett arra a kérdésre kell valaszt talalni, hogy az egyetemek és foiskolik milyen
tipusu kormanyzasa, iranyitasa mellett van remény elérni a vildgszinvonalat. Kiilon kell
kezelni az egyetemek és fiskolak belsd és kiilsé irdnyitasdt. Allami intézmény esetében az
allam, mint tulajdonos-fenntartd altal kinevezett képviseldknek kell a tulajdonosi irdnyitasi
jogokat gyakorolni, nem pedig belterjes, bennfentes dnkormanyzo testiileteknek.

Létre kell hozni egy erds tulajdonosi jogositvanyok gyakorlasara felruhazott fenntartok
tanacsat (board of trustees).”’” (Ez egyébként a skandinav reform f6 irdnya is.®®) A fenntartok
tandcsa, melyben hasonlé profila, neves kiilfoldi egyetemek kordbbi vezetoi, jelenlegi tanarai
is helyet foglalnak, dont minden stratégiai kérdésben, beleértve az intézmény méretét,
szerkezetét, szervezeti felépitését, és 6 nevezi ki a rektort is.%

Minden évben ez a testiilet hagyja jova a koltségvetést, a pénziigyi tervet és szadmon kéri
annak végrehajtasat is. Ha az intézmény gazdalkodasa felel6tlen, ha hidny alakul ki, akkor
nem lehet az Aallamra (fenntartéora) mutogatni, hanem komoly szerkezet atalakito
intézkedéseket kell tenni. Ha a fenntartonak felelds testiilet kezébe keriilnek a gazdalkodasi
jogositvanyok, akkor megsziinik a mai rendszer egyik legnagyobb problémaja az adofizetok
peénzével valo ellendrizetlen és elszamolas nélkiili, teljesitmeénytol
fiiggetlen rablégazdalkodds.”

BelsO iranyitd testiiletnek megmarad a szendtus, mint a tanszabadsag letéteményese. A
szenatus Onalloan hataroz az oktatasi programok tartalmi kérdéseiben.

Meg kell sziintetni a felséoktatasban dolgozok kézalkalmazotti jogallast. Versenyre van
sziikség a tanarok kozott is. A didkoknak folyamatosan és rendszeresen kell értékelnilik az
egyes kurzusokat, a tanirok elémenetelében a kutatdsi és nemzetkdzileg is értékelhetd
publikalasi teljesitménynek donté szerepet kell jatszania. A rektornak, mint lattuk,
egyszemélyi felelds vezetdként dontési joga kell, hogy legyen minden tanar felvételrdl,
elbocsatasrol, fizetésérdl és eldmenetelérdl a tanszékvezetd véleményének meghallgatasa és a

5 Bokros (2009)

% Ezzel a kérdéssel e helyiitt nem foglalkozunk, am az érdekldddé olvasénak érdemes néhény osszefoglald
tanulmanyt elolvasnia: Ingemar Fégerlind, Gorel Stromgqvist (Eds.): Reforming Higher Education in the Nordic
Countries (International Institute for Educational Planning, Paris, 2004); Timo Aarrevaara, lan R. Dobson and
Camilla Elander: Brave New World: Higher Education Reform in Finland (Higher Education Management and
Policy, Volume 21/2, OECD, 2009); Ilkka Turunen: University Reform in Finland (10th Baltic Seminar of
University Administrators, 14 May, 2009); Ansell im.
% Az intézmény irdnyitas belsé atalakitasival és a rektor jogkorével kapcsolatban ma is idészerii a tobb
intézmény gazdasagi tanacsa altal elfogadott megallapitas (Bokros, 2007): ,,Megsziintetend6 az egyetemi belsd
autonomia kari vagy éppen tanszéki onallosagként vald torz értelmezése, mert ez sok esetben az erdforrasok
optimalistdl tavol esd elosztasara és az oktatds alacsony szinten vald kiegyenlitddésére vezet ahelyett, hogy
egészséges belsd verseny alapjan éppen a kivald teljesitményt 0sztondzné és dijazna. Ha a felsGoktatasi
intézmény egésze helyt kivan allni az intézmények kodzotti versenyben, akkor ehhez ki kell bontakozzon a bels
verseny is, aminek nem lehet korlatja az, hogy az intézmény legfébb szakmai vezetdje, a rektor nem tud
beleszdlni az egyes karok és tanszékek belsé életébe. Fontos hangsulyozni, hogy nemcsak pénziigyi és
foglalkoztatasi dontésekben célszerli a rektornak szabad kezet kapni, hanem akadémiai kérdésekben is neki kell
legyen végs6 dontési joga!”
© Bokros, 2009
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diakok értékeléseinek elemzése utan. Mindez természetesen csak akkor valosithatd meg, ha a
finanszirozas és az egyetemi iranyitas is a mar emlitett modon gyokeresen atalakul.”

Erdemes emlitést tenni az akkreditaciorél is. Akkreditaciot fiiggetlen és nagytekintélyii
nemzetkdzi szakértOkkel is felalld bizottsdgnak kell végezni. Az akkrediticid az egyetlen
pont, ahol az éllam beavatkozhat az oktatés tartalmi kérdéseibe; minden mas oktatdssal
Osszefliggd kérdés ugyanis az egyetemi-foiskolai nkormanyzo testiilet, szenatus hataskore.

5/ Osszegzés

Hazéank jovdje szempontjabol kiemelkedden fontos, hogy ne elégedjiink meg azzal, ha egy
kétes mindségli diploma birtokdban majd valaki el tud helyezkedni valahol. Akérhol.
Magyarorszagot ugyanis ki kell nyitni a vilag felé; képesnek kell lenniink egyre inkabb
nyerteseiveé valni a globalizacionak. Ha kicsi €s nyitott orszagként sajat magunkkal szemben
sem vagyunk igényesek, akkor hogyan varjuk el azt, hogy gyarapodd kozosséggé valjunk,
amely vilagszinvonali termékeket és szolgaltatdsokat képes eldallitani és értékesiteni
kiilfoldon is? Biiszkeségiink forrasa nem lehet a valddi teljesitményt potold nacionalista
retorika és multba révedd, liresen zengd hangoskodas vagy buisongés, hanem csakis kemény
munkaval megalapozott teljesitmény. Ehhez le kell szdmolni a szent tehenekkel, az
érinthetetlen, am annal elavultabb strukturakkal, amelyek csak ¢és kizarolag értékes
adoforintokat nyelnek, am tarsadalmi haszon kevés szarmazik bel6liik, ha egyaltalan. Vagyis:
poteselekvés, lires szoélamok és ellenreform helyett valodi reformok kellenek. Nem magunk
miatt, hanem gyerekeink és unokaink miatt, akiknek a jovdjét jatsszuk el akkor, amikor sajat
kompromisszumképtelenségiink, kicsinyes partikularis érdekeink miatt nem a mindségi
valtozast 6sztondzziik, hanem az egyre hiild, langyos allovizet védelmezziik.

A fels6oktatas reformja ebbdl a szempontbdl is kulcskérdés. Igaz, ,,csupan” a végso szem az
oktatas lancolatdban. Hiszen nem lehet j6 mindségli a felsOoktatds, ha a kozoktatas rendszere
elhibazott. Ettd]l még természetesen a felsdoktatassal foglalkozni kell, ezt tettiik mi is jelen
tanulmanyunkban. Sajnos ma azt latjuk, hogy a kormany tevékenysége nyoman egyre
tavolodunk att6l a kivant allapottol, hogy a vilagban versenyképes és irigyelt koz- és
felsdoktatasi rendszere legyen Magyarorszagnak. Nagyon jellemzd, hogy dolgozatunkban
érvényesnek tartunk a felsdoktatas jelenérdl €s sziikséges reformjardl az elmult tiz évben
megfogalmazott majd’ minden szakértéi véleményt. Mert egy jottanyit sem Iépett eldre
hazank ezeken a teriileteken. Most ujabb lehetdséglink adodik a koz- és felsoktatasi
torvények modositasa kapcsan, hogy kikdszoriiljiik a csorbat. Tartunk attol, hogy a kormany
koszoriije tovabbra is egy sarokban fog porosodni. Az i1d6 viszont mulik, és félo, hogy a
kovetkezd egy-két évtized lehetdségeit is elszalasztjuk. Mi erre hivjuk fel a figyelmet!

7! Ebben az esetben a rektor nem fiiggne tobbé a belterjes testiilettdl, a szenatustol. Mind az intézményt, mind az
oktatokat a kiilvilag folyamatos elismerése ¢és az altala visszaigazolt teljesitmény alapjan kell
megitélni. Nyilvanvaloéan lényegesen megdragitja a képzést az, ha vilagszinvonali oktatokat alkalmaz egy
intézmény. Azonban a reform lényege és célja éppen a mindség drasztikus megemelése, amelynek része az is,
hogy a kevéssé alkalmas tanaroktdl megvalik az egyetem, és csak vilagszinvonaluakat alkalmaz.
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