Kerék-Barczy Szabolcs: Elvesztegetett és elnyerheté ido

,Most zajlottak le az 6nkormanyzati valasztasok. Természetesen jobban oriiltem volna, ha a
mi partjaink nyerik meg a valasztasokat, de bizonyos szempontbo6l nem banom, hogy nem igy
tortént. Most ugyanis Magyarorszagon egy olyan helyzet alakult ki, hogy van egy
kormanykoalicid, amelynek a parlamentben egyiitt kell miikodnie az ellenzékkel, emellett
létrejonnek az Onkormanyzatok, amelyeknek helyben kell az irdnyitas feleldsségét vallalni.
Az orszagnak meg kell tanulnia, hogy itt a korméany tobbé nem a hatalom egészét gyakorolja,
hanem csak a kormanyzati szintli iranyitast tudja elvégezni, s egyiitt kell mikodnie a
parlamentnek, a kormanynak, az Onkormdnyzatoknak, az érdekvédelmi szervezeteknek,
munkaadoknak és munkavéllaloknak egyarant. [...] En egyet mondhatok: nincsenek
semmiféle személyes karriercéljaim. En szolgalok. Addig, ameddig a szolgalatom hasznos.
Teszem ezt a legjobb tudasom szerint, ameddig tudom és a magyar nemzet igényli. Hiszem,
hogy néplink bizalmat meg fogjuk érdemelni az elkdvetkezd idoben. Nem tudom, hogy még
milyen nehézségek allnak eldttiink, de egyet igérhetek: mindig meg fogom mondani a
nehézségeket.” Nos, ilyen lelkiilettel is indulhatott volna a rendszervaltozas, amint ezt Antall
Jozsef a ,pizsamas interjuban” megfogalmazta 1990. oktober 28-an. A legfesziiltebb
helyzetben, néhany honappal az els6 demokratikusan valasztott kormany beiktatasa utén,
amikor a taxis blokad éppen, hogy csak lezarult az érintett felek megéllapodéasaval, s a
kormanypartok elbuktdk az Onkormanyzati vélasztasokat, a miniszterelnok a lehetd
leghiggadtabban nyilatkozik, senkit sem vadol, sot kifejezetten iinnepli a pluralizmust. Antall
pontosan tudta, hogy a tobbpartrendszer gydzelme azt is jelenti, hogy a sajat csapata vereséget
szenvedhet, és ennek Oriilni kell. Marmint nem a bukasnak, hanem annak a puszta ténynek,
hogy politikai valtogazdalkodéas van, nincsenek bérelt helyek a kozhatalomban, oda be lehet
keriilni, majd onnan ki is lehet penderiilni, de aztan ismét vissza lehet kapaszkodni.

»Ezt a szerencsét nem kihasznalni: jovatehetetlen hiba volt. Nem folkésziilni tigy, hogy ha
bukés van négy év mulva, akkor legyen egy vilagos infrastrukturaja a jobboldali politikanak
Magyarorszagon. [...] Ezt Gigy kellett volna megcsinalni, az én fejemben legaldbbis, hogy
meg kellett volna talalni azt a nyolc-tiz nagyvallalkozét, akik majd Magyarorszag nagytokései
lesznek. Ennél sokkal tobb nincsen. Es ezeket kellett volna — nem korményzati eszkozokkel,
hanem egyszerii banki kapcsolatokon keresztiil — tamogatni. [...] Antall ezt elmulasztotta.
Nem volt hajland6 foglalkozni ezekkel a dolgokkal. Szerinte ez nem tartozott a politika
terliletére. Holott a politikdnak ezek adjédk a lényegét, mert ezeken keresztiil vetitdédik ki a
politikanak a képe. Es 6neki nem volt ehhez j6 érzéke. Semmi érzéke nem volt ehhez!”
(Debreczeni Jozsef: Arcmds; Noran-Libro Kd. Bp., 2009, 107-108. oldal). Orban Viktor
1994-es, vadként is felfoghat6 birdlata annak fényes bizonyitéka, hogy a rendszervaltozas elsé
miniszterelnoke demokrata volt, aki élesen kiilonvalasztotta a maganérdeket a kozérdektdl, és
a politikat kozszolgélatnak fogta f6l, ami minden, csak nem az anyagi gyarapodas terepe. Az
idézet persze hii képe Orban jellemének is. Bar az elsé ciklus kormanykoalicidja rengeteg
hibat vétett, sok mindent elmulasztott, képviseléi koziil szamosan visszaéltek a



kozhatalommal, és a korrupcid melegagyava akkor kezdett valni a politika, legalabb a
kormanyf6 becsiiletes ember volt. Vagyis a rendszervaltozds egyik legmeghatdrozobb
személyisége hordozta a reményt, hogy valodi fordulat kovetkezhet el Magyarorszagon,
amely tartosan emelkedd palyara allitja és lehorgonyozza hazdnkat Nyugaton. Antall nem volt
egyediil, de a hozz4 hasonléan gondolkod6 és cselekvd, allamférfini kvalitdsokkal rendelkezd
politikusok nagyon kevesen voltak.

Kis Janos atfogd tanulméanyaban (Az dsszetorlodott ido — Masodik nekirugaszkodds, Beszélo,
2013. majus 5.) részletesen elemzi azt, hogy torténelmileg miért alakulhatott ki a szekértabor
szemlélet Magyarorszagon, s mi az oka a rendszervaltozds utani, a liberdlis demokrécia
kereteit szétfeszité bal-jobb szembenallasnak. Az idén hetven éves neves filozofus azonban
nem foglalkozik egy 1ényeges szemponttal, a politikai tisztességgel, s egy fontos tényezdvel, a
politikai korrupcidval, amely meggy6zddésem szerint egyszerre oka €s kdvetkezménye is mai
kozallapotainknak és jovobeli kilatasainknak.

Lathattuk, hogy nem volt eleve elrendelt, hogy csak becstelen, vagy masokat
tisztességtelenségre 0sztonzd politikusok vezethetik az orszagot. ’89-90 forduldpontjahoz a
régi és a bimbozod Uj elitek targyaldsos uton juttattdk el Magyarorszagot, ahol az egyik
legfontosabb kompromisszum pontosan ugyanaz volt, mint ami meghatarozta az egész Kadar-
rendszert: ,.kolcsondsen szemet hunyunk egymads stiklijei folott; mi hagyjuk atmenteni az
anyagi ¢s informalis befolydsotok egy jelentds részét, ti meg szépen atadjatok a hatalmat.”
Ennek a megallapodasnak volt kdvetkezménye a rendszervaltozas békés jellege, s részben
ennek jegyében mondott kdszonetet Antall Jozsef elddjének, amikor atvette a kormanyzast.
Igaz, forradalmi heviilet eleve nem hajtotta a lakossagot, hiszen ez volt az 1956 utani rezsim
sajatossaga: aki nincs elleniink, az veliink van. Ez az ,.€Ini és ¢élni hagyni” elv évtizedek soran
szivosan korrumpdlta a tarsadalmat, és megtorte lazaddé kedvét. A nemzeti kerekasztal
targyalasokon kialkudott kompromisszum ezt az 0ssznépi opportunizmust szentesitette, s
kimondatlanul is taplalta a hamis illiziokat a hamarosan bekovetkezd demokraciaval és
piacgazdasaggal kapcsolatban. Elmondhatjuk azonban azt is, hogy ez a folyamat igy volt
természetes, barmennyire is fajdalmas ezt utdlag bevallani: hiszen a demokracidnak az a
lényege, hogy a nép altal valasztott politikusok nem mennek frontilisan szembe a
valasztoikkal; az atlagtol 1ényegesen eltérd elképzeléseiket, tarsadalompolitikai ujitasaikat
egyeztetéseken keresztiil iparkodnak érvényre juttatni, akar nagy lendiilettel is, de mindig
targyalasos uton, kompromisszumok soran csiszolva nézeteiket. Ez igaz volt 1989-re is, mert
bar akkor nem demokratikus felhatalmazassal targyaltak egymassal a valtozast el6készitd
felek, a folyamat mégis a nagy nyilvanossag elott zajlott, igy teljes Ontudattal kérhette a
voksokat minden politikai erd az els¢ szabad vélasztaskor. Nem véletlen, hogy 2010-ig
komolyan nem kérddjelezte meg egyetlen felelds politikai eré6 sem a rendszervaltozas
olyanok voltak tobbségben, akik vagy maguk alakitottadk a kerekasztal targyaldsok menetét,
vagy valamilyen mindségben ott babaskodtak a nagy fordulatnal.)

Ugyanakkor a partok taplaltdk is a tarsadalomban a kadari illuzidkat. Antall Jozsef volt talan
az egyetlen olyan politikus, aki a kormany beiktatasakor elmondott beszédében és késdbb



tobb interjijaban is vilagosan ismertette Magyarorszag helyzetét, kenddzetleniil beszElt a
gondok méretérdl és természetérdl, és kormanyzata kezdetén, eldére(!) megmondta, hogy
pontosan milyen feladatok elvégzéséhez kér felhatalmazast. Pedig akkor — szemben a késdbbi
korményokkal — még nem lehetett pontosan ismerni a szamokat, amelyek leirtdk volna hazank
tarsadalmi-gazdasagi allapotat.

A VELUNK ELO ERTEK-KATYVASZ

A politikai eréket — némileg leegyszeriisitve — alapvetden két, szorosan Osszefiiggd tényezd
kiilonbozteti meg egymastol: az egyik, hogy mit gondolnak az emberi 1€t alapkérdéseirdl, az
egylttélés szabalyairdl, a kozos multrél és jelenrdl (értékek) és, ebbdl fakaddan, hogyan
képzelik el miikodtetni a tarsadalmat és ezen keresztiil a gazdasagot (kozpolitika). Az
értekeink kialakuldsdban, megszilarduldsdban ¢és valtozasdban dontd szerepet jatszik a
polgarok kozos sorsanak, Osszetett torténelmének ismerete. Ehhez szembe kell azzal nézni,
arnyalt tudast kell szerezni arrdl, hogy mi tortént a kézzelfoghaté tavolsdgban lezajlott
torténelem soran (az elmult szaz évben). De nem csak a szembenézés fontos, hanem az is,
hogy az ennek nyoman levont tanulsigokkal kapcsolatban tobb-kevesebb tarsadalmi
konszenzus alakuljon ki. Nagyban olyan ez a folyamat, mint az egyén dnmegismerése: nem
egyszerl, gyakran fajdalmas, kényelmetlen, zavarba ejtd, szégyenletes, ugyanakkor felemeld,
biiszkeséggel eltoltd, magasztos is. Es mindenképpen sok idét vesz igénybe, s a
szembenézésbol az egyéneknek, a kiskdzosségeknek és az allamot irdnyité kormanyzatnak is
ki kell vennie a részét, méghozza kozos erdvel. Ha nem végezziik el ezt a még oly nehéz
feladatot, akkor képtelenek lesziink megérteni, hogy mi torténik a jelenben, kdvetkezésképpen
békés, stabil jovOképet sem tudunk magunk elé felvdzolni. A multtal valdo szembenézés
elmulasztdsa, az elhallgatdsok—csusztatdsok—hazugsagok—féligazsagok egyvelege tovabb
toredezi az amugy is atomizalt tarsadalmat, eleve a kozdsségbe égeti a fesziiltségeket és a
széthuzast, és azutan ez hatarozza meg azt az értékrendszert, vagy inkabb érték-katyvaszt,
amelyre a tarsadalom az alapjait épiteni 6hajtja. Pedig az 6nmegismerés a magunk tiszteletét
is jelenti, s ha mar magunkat megbecsiiljiik, akkor masokkal is igy tesziink. Es forditva:
bizonytalansdgunk, Onbecsapasunk konnyen undort ébreszthet benniink sajat magunkkal
szemben, s ezt vetitjiik ra embertarsainkra is.

A rendszervaltozas koranak globalizalt vildga még jobban bonyolitotta a magyar tarsadalom
helyzetét. Hiszen a multjaval valo szembenézést elmulasztd6 magyarsadgot ugy érte 1989-1990
zajos valtozasa, hogy nem csak a maga szilkebb kornyezete allt a feje tetejére, hanem a
hirtelen kitarulo vilag is érthetetlen, félelmetes és fenyegetd képet mutatott a nagy tobbség
szamara. Erre az 0sszekuszalt érték-alapra nyilvan nem lehetett szilard kozpolitikai épiiletet
emelni. Az eredmény egy sor kozhelyes, am valds jelenség lett: a mai napig csapongunk a
begubdzas ¢és a kitarulkozéds, a szlikkebliiség és a nagylelkliség, az Onsajnalat és a
magabiztossag, a felsSbbrendiiség és a mazochista-elnyomotti érzés kozott. Igy vagy ugy:
nincsenek helyére téve a dolgok kicsiny hazankban, és alig van jele annak, hogy ezen az
allapoton valtoztatni akarnank.



Az elmult két évtizedben sokan leirtdk ezt a képet. A kérdés az, hogy vajon miért volt olyan
kis igény és hajlandosag benniink, magyarokban a bator tiikorbe nézésre, s miért akadt csak
elvétve olyan vezetd, aki legalabb személyes példamutatassal élen jart volna dszinteségben és
tisztességben? Taldn azért, mert a fentiek mind egy nagy kort alkotnak, egymast feltételezo
tényezOk. A kozosséglink nem tud lényegesen jobb vezetdket ,.kitermelni” magabol, mint
amilyen allapotban a tarsadalom leledzik, és nem kivan tiszta képet latni a tiikrben, ha mar
megszokta a homalyos, elmosodott képmast. S talan azért is, mert azok tobbsége, akik a
z4sz16t feltartottak az emberek eldtt, személyes hitbizomanyuknak tekintették a koztisztséget,
amelyet betoltottek ¢és a vagyont, amellyel felelésen kellett volna gazdalkodniuk —
feleldsebben, mint a sajatjukkal. De megtehették, hogy igy jartak el. Hiszen nem a Marsrol
jottek a feleldtlen vezetdk, az igérgetdk és tolvajok, a rablasok felett szemet hunydk, hanem
mi, valasztok emeltiik ket magas polcra. Ebbe azonban nehéz belenyugodnunk, és keresniink
kell a valtoztatas lehetéségét. Es komoly okunk van erre: egyre tobb patridta érzi
¢lhetetlennek hazajat, amely nem kindl szamara j6 hangulatot, perspektivat, gyarapodast, s6t
mind tobbeket még a napi megélhetés lehetdségétol is megfosztja.

Nem lévén tarsadalmi konszenzus multrdl €s jelenrdl, a szekértdborokhoz csatlakozo partok a
maguk kénye-kedve szerint alakithatjak nem csak a most zajlé eseményeket, hanem a multon
is izléslik szerint valtoztatgathatnak. Az értékek relativizalasa, egy-egy torténelmi kor és
személyiség palydja egyes részeinek hangsulyozasa, az azokhoz vald viszonyulas a cement a
politikai csoportok kozott, s minél jobban elutasitjuk kollektive a multtal vald szembenézést,
annal vehemensebben ragaszkodunk a magunk partos torténelem értelmezéséhez ¢és
idoljaihoz. Ez is 6rdogi kor. Ebben a helyzetben nyilvan a kozpolitika is a szekértdborok
jatszoterévé valik, ahol mindenki kompromisszumok nélkiil ragaszkodik a sajat igazahoz.

A kozpolitikdban az egyéni és kozosségi jogokkal, az emberi méltosaggal, az allam
szerepével kapcsolatos felfogas, az allam-egyén viszonyrendszerének a meghatarozasa és a
tarsadalmi szolidaritas mértéke és milyensége a f6 vitatéma az egyes partok kozott. Am ez is
sajatos posztkaddari modon, ellentétben a nyugati gyakorlattal. Itthon ugyanis nem akad
szamottevod politikai erd, amely ne az allamot (vagyis a kdzponti kormanyzatot) tartand a
kozosségszervezés {0 motorjanak €s a tdrsadalom szinte egyediili jogos iranyitojanak. Ha
viszont az allam a f0 szervezd és iranyitd, akkor ide is Osszpontosul a hatalom ¢és a pénz, itt
ddl el majd” minden dolog, ami az orszagban torténik, s az allam lesz a tarsadalmi kohézio
kutfdje is. Ebbdl logikusan kovetkezik, hogy a kiskozdsségek életétdl egyre tavolabb keriilnek
a rajuk vonatkoz6 dontések, ami azért is dramai helyzet, mert eleve tavol voltak toliikk mar a
rendszervaltozaskor is.

Marpedig a demokracidknak, a polgari tarsadalmaknak, a szabdlyozott de szabad
piacgazdasagoknak az a sajatossdguk, hogy minél kozelebb intézik az ligyeket azokhoz,
akikre az adott ligyek tartoznak (szubszidiaritas elve). A kdzponti korméany csak azokban a
dontésekben vesz részt, amelyeket a nalanal kisebb kozosségek nem tudnak meghozni. Az
allam ezenkiviil szabalyozd, egyenld versenyfeltételeket teremtd és jogvédd (a tarsadalmi
kohéziot erdsitd), a kiils6 hatdsokat moderald szerepet tolt be a nyugati, polgari
tarsadalmakban. Mi, magyarok az elmult huszonhdrom évben makacsul elutasitottuk, hogy



ilyenné formaljuk 6nmagunkat, bar az uniés csatlakozasunkkal kaptunk egy benniinket ebbe
az iranyba terel$ erét. Am mi kovetkezetesen ellenallunk.

Igaz, ahhoz, hogy nyugati, polgari tdrsadalmat épitsiink, egymassal egyiittmiikodésre kellene
torekedniink. A civil, gazdasagi, kozéleti szerepeinkben, egyaltalan: az emberi
kapcsolatainkban nem a ,,zéré Osszegli jaték™ (ahol akkor nyerek, ha a masik a gy6zelmem
aranyaban bukik), hanem a ,,mindenki nyerd” elvét kellene alkalmaznunk. Ez utdbbi esetében
ugyanis meglehet, hogy nem nyerek akkorat, mint szeretnék, de cserébe a masikat is hagyom
egy kicsit gy6zni; igy, a megfeleld kompromisszumok mellett mindketten jol jarunk. Anyagi
és lelki értelemben egyarant. Ha nem annak aran jut elére valaki, hogy a masikat lenyomta a
viz ala, akkor inkabb szamithat arra, hogy hozza is joindulatibban viszonyulnak majd, amikor
az 6 széngja all rosszabbul. Az ilyen tarsadalmakban tehat a metszden éles verseny mellett
alapvetd a joindulat, az egymast segitd szandék €és az onkorlatozas. Az ilyen tarsadalmakban a
politikus és koztisztviseld elsdsorban szolgal, az lizletekben inkdbb mosolyognak az emberek,
a kozosségi tulajdon esetében nem a piszok, hanyagsag vagy a rombolas, hanem a tisztasag,
allagovas és az épités a norma. Az ilyen tarsadalmakban is van korrupcio, a kozosség
vagyonaval ¢és a hivatali beosztassal, hatalommal val6 visszaélés, de ezek a jelenségek nem
rendszerszintliek, €s inkabb el6bb, mint utobb kideriilnek, sdt megtoroltatnak.

A polgari tarsadalom az onkéntességen alapul. Szabad akaratbol dontenek ugy az emberek,
hogy j6 mindségli kozszolgaltatdsokat varnak el az allamtol és ilyeneket finansziroznak,
lemondva a jovedelmiik egy részérél. S az is szabad elhatarozdsuk, s nem csupan a jog
kényszere, hogy nem 4&ltalanos az adocsalds, mert tudjék, hogy az ad6 a kozdsség jolétét
noveld dolgokra forditodik, s a k6zosségbe az egyéni adofizetd is beleértendd. Ergo: ha adot
csalok, nem a misztikus allamot, hanem a szomszédot és magamat lopom meg. [Amerikaban
még mindig €l az a korabbi, kissé romantikusnak tiind, 4m kékeményen anyagi haszonnal jard
elv, hogy a bankok szivese(bbe)n adnak kolcsont olyan véllalkozonak, aki egyszer mar
elbukott, nem becstelenség, hanem rossz iizleti dontés miatt. Mert feltételezik, hogy még
egyszer nem fogja ugyanazt a hibat elkovetni, tehat a kovetkezd probalkozésa sikeres lesz.]

Onkéntesség és bizalom kéz a kézben jarnak. Feleldsségvallalas és -megosztas szintugy. Ezek
a magatartdsformdk nem hirtelen alakulnak ki, hanem hosszi idé alatt érlelddnek,
formalodnak. Nem képzelhet6 el bizalom és felelds cselekedet anélkiil, hogy magabiztos
lenne a tarsadalom tobbsége, s nem képzelhetd el magabiztossdg a mult torténéseinek és a
jelen valosaganak arnyalt ismerete nélkiil.

Magyarorszagon ¢éppen ez az Ontudat hidnyzik. Nem vagyunk tisztdban egyéni
lehetdségeinkkel és feleldsségiinkkel, hagyjuk, hogy azt tegyenek veliink, amit csak akarnak.
Kik? Els6sorban az allam s annak miikodtetéi. Ugy gondoljuk, hogy az allam egy onalld,
harmadik személy, pedig dehogy! 1990 6ta minden kiilsé kényszer nélkiil magunk valasztjuk
a képviseldinket. Senki nem kényszerit arra, hogy ne tajékozodjunk, s inkabb korruptakat
valasszunk, mint tisztakezlieket. Pontosan annyi jogot adunk a sajat egyéni sorsunkrol valo
dontésre a valasztott képviseldink kezébe, amennyit akarunk. Az allam ugyanis mi magunk
vagyunk! Akik az 4llamot az emberektdl fiiggetlen szerepldonek, szinte €16 organizmusnak



fogjak fel, s akként is cselekednek, azok a szabadsagunkat tartjak a keziikben. Az Orban-
kormany ezt az allamot viszi tokélyre. Az orbani talburjdnzd, a magéanéletbe is befurakodo, a
tarsas €s kozosségi viszonyok minden szintjén és mozzanatanal iranyitoként, kegyosztoként és
bilintetoként jelen 1évd allam ugyanis képes egyensulyteremtd és békéltetd szerepben is
feltlinni, hiszen a fesziiltségeket is maga szitja. E16bb konfliktust general, majd azt megkisérli
feloldani. Azonban egyre tobb fesziiltséget gerjeszt, s ezek kezdik elérni azt a kritikus pontot,
amit mar nem képes kezelni. A nyugati, polgari tarsadalmak &allamaval 6nmagaban nincs
probléma, mert af6lott a polgaroktol fiiggd jogrend és politikai osztaly gyakorol feliigyeletet,
amely képes onreflexiora és -korrekciora. A gond Orban allamaval van, és éppen itt az ideje,
hogy a tarsadalom visszaszerezze maganak az allamot, amelyrél lemondott, és prédaul
odavetett a hatalmukkal visszaéléknek.

EGYMAGUNKBAN

1990-ben felallt az elsé szabadon valasztott orszaggyiilés, és egy igen kivalo alkotmany
biztositotta kozjogi keretben kezdett 01j életet Magyarorszag. Irtdzatos gazdasagi és tarsadalmi
problémak feszitették hazankat, rdadasul kritikus nemzetkdzi kdrnyezet vett benntinket koriil.
De immaron magunk donthettiink sajat sorsunkrél. Am nem voltunk egyediil. Hirtelen
megsokszorozdodott barataink szdma, kinyilt a lehet6ség, hogy a transzatlanti kozosséghez
valé tartozassal kikdssiink a nyugati partokndl gy, hogy kozben nemzeti értékeinket és
érdekeinket is képviselni tudjuk. Lehetdvé valt szamunkra az, hogy a sajat magunk jolétére
gondoljunk tgy, hogy ehhez eréforrast szerezzlink baratainktol, és szabadon osszuk meg a
sajat erOforrasainkat masokkal. Megadatott a lehetdség szamunkra, hogy a nemzetkozi
kozosség tagjaként is a ,,mindenki nyerd” alapu kapcsolatok épitésére torekedjiink. S mig
belfoldon a ,,zér6 Osszegli jaték” ment mindvégig, addig a kiilkapcsolatainkban 2010-ig
tobbé-kevésbé a kolesonds eldnyodkre épiild politikat sikeriilt folytatnunk. Harom éve azutan
ebben a vonatkozasban is szdznyolcvan fokos fordulat allt be. Immaron nem csak itthon,
hanem kiilkapcsolataiban is az értelmetlen fesziiltségkeltés, kakaskodés, a kényszerek
hatasara torténd fogcsikorgatd visszakozas, ,,a hizd meg, ereszd meg” politikdja jellemzi
Magyarorszagot. Ennek hatasdra a tarsadalmunkon beliilli Osszetarté szovetek dramai
sebességgel foszlanak semmivé, fiatalok szazezrei menekiilnek kiilfoldre az ¢élhetébb
hétkéznapok €s a jobb kilatdsok reményében, az egyre gyarapodd allam végteleniil silany
mindségli kozszolgaltatasokat allit eld, a napi tulélésre jatszva, a szabad levegd fogy és a
megfélemlitettség nd, ahogy az egyre leplezetlenebb, cinikus, rendszerszerli korrupcid is.
Szinte alig leliink baratokra a nagyvildgban, s a kormany azokat tekinti {6 ellenségének, akik
az elmult évtizedekben mindig a segitségiinkre voltak. Ez a kormany nem szolgdlja, nem is
szolgalhatja a nemzeti érdekeket egy olyan vilagban, ahol a nemzetek mindinkdbb egymasra
utaltak. A ,,zérd Osszegll jaték” ideje réges-rég lejart, mi pedig rendre rossz jatékasztalnal
iillink egymagunkban.

Lathattuk, hogy a kozélet megosztottsiga Magyarorszdgon nem politikai, ideoldgiai
értekekbdl és azokbodl szarmazd kozpolitikai kiilonbozéségekbdl fakad. Itt a magukat
baloldalinak nevezd partok kormanyon altaldban liberalisabb tarsadalom- és gazdasagpolitikat
képviselnek, mint a magukat kereszténydemokratdknak vagy konzervativoknak vallok. A



létez0 jobboldal allamosit, és ellensége a magéantulajdonnak, a tékének, altalaban a
kapitalizmusnak, mig a 1étezd baloldal ezeket a fogalmakat nem tagadja meg, még ha
hatalmon nem vagy csak batortalanul 1ép is a sziikséges reformok iranyaba. Paradox mddon a
létez0 jobboldal, amelyik olyan partokat vall magéval rokonnak, mint az amerikai
republikdnusok, koltségvetési, gazdasagpolitikai és jogallami, emberjogi szempontbol
tavolabb all a republikanusokt6l, mint Reagan 4llt valaha demokrata rivalisaitol. De ez a
kiilonbség ugyaniugy igaz a Fidesz (mint a létezd jobboldal legmarkénsabb, joszerivel
egyetlen magyarorszagi képviseldjére; a naci eszmékkel rokon nézeteket vallé Jobbikot most
nem emlitjiik) és a német kereszténydemokratdk viszonylataban, hogy a brit konzervativokrol
ne is beszéljliink. Egyenesen elképesztd, hogy Orban magét radikalisan antikommunistanak
bedllitd partja mutat leginkdbb hasonlosagot a letlint diktatara allampartjaval: igazsagait
kizardlagosnak tekinti, az erdszakszervezeteket (amelyek mar nem rend-, hanem
rezsimvédelmi szervek) szakmanyban hasznalja fel direkt politikai célokra, koncepcios perek
sorat inditja politikai ellenfeleivel szemben, beleszol az emberek életének minden egyes
szeletébe, meg akarvan valtoztatni az emberi természetet, irtja a magantulajdont és allamosit.

Erdekes modon azonban minden politikai csoport hajlamos a populizmusra, s mindegyikiik az
allamtol véarja a megoldast, illetve azt sugallja a valasztoknak, hogy els6sorban ne sajat
maguktol és kisebb kozosségeiktdl, hanem a mindenhat6é allamtdl reméljék a boldogulést.
Kozben az dallam minden mdas tarsadalmi szereplénél rendre rosszabbul teljesit és
becstelenebbiil viselkedik.

Mint kordabban emlitettiik, hazank ma az ideologiai kakofonia allapotaban leledzik, ahol a
szekértaborok kozti kiilonbségek leginkdbb a multhoz vald viszonyuldsban, a politikai
vezetOkbe vetett helyenként vallasos vakhitben és ezzel egyiitt a deklaralt ellenféllel, mint
ellenséggel szembeni vak gyliloletben Oltenek testet. Kozben az orszag pusztul, mert mar
Onmagaban ez a masnak nem, mint ididtanak nevezhetd szembenallas megmérgezi a kozéletet
¢s a hétkdznapokat.

Szomoru, de annal vildgosabb a helyzetiink: bizonytalan értékek, a mult tisztdzasanak merev
elutasitasa, acsarkodasra épiild kozhangulat, mindent kontrolldld, autokratikus és egyre
inkabb azza valo, oligarchikus allam, tarsadalmi és gazdasagi hanyatlas. Mi lehet a megoldas?

Bar értelmetlenség keseregni rajta, de megallapithatjuk, hogy az elmult két évtizedet
elvesztegette a magyar tarsadalom. A legtobb, foként a torténelmi multban gyodkerezd, sok
tekintetben mar 1990-ben is avitt kozéleti vitdnk és egymasnak fesziilésiink értelmetlen volt,
amennyiben nem a koztiink 1évé megértést, az évtizedes sérelmek felolddsat szolgalta, és
semmiben nem jarult hozza hazank gyarapodasdhoz. Ebbdl a helyzetbdl csak radikalisan
masfajta magatartdssal és egymashoz valo6 viszonyulassal keveredhetiink ki, ha egyaltalan. Ezt
az Ujfajta magatartast onként kell és lehet vallalnunk nekiink, aktiv generacionknak.

KIS-NAGYKOALICIOT!



A demokracia alapja a kozosségiikrol, azok boldoguldsanak tutjar6l-modjarol mast és mast
gondolok kozti tisztességes verseny. Mint lattuk, ma sokkal nagyobb a baj, mintsem hogy
békés demokratak egymassal versengd csoportjai kozti egymasnak fesziilésekként tudhatnank
leirni a honi viszonyokat, mivel hogy nincs béke. Raadéasul a Fidesz altal alkotott kozjogi
helyzetben a demokratak kozti verseny sem hozhat demokratikus fordulatot. Nem is vagyunk
nyugati értelemben vett demokracia. Eppen ezért Gjra, Gj modszerekkel kell elkezdeniink
felépiteni a jogallamot. Ehhez egy iddére le kell mondanunk a mégoly kemény, de mégis
békés, az ideoldgiai és kozpolitikai kiilonbozoségeinkbdl fakadd versengésrdl, és a
demokratdknak a demokratikkal kell szovetkeznilik. Ez nem képtelenség, és korant sem
precedens nélkiil all6 felvetés az Eurdpai Unidban. Szovetségeket mindig valamiféle kényszer
és kozos érdekek kovacsolnak Ossze, lasd a német nagykoalicidkat vagy a jelenlegi brit
kormany Osszetételét. Ma Magyarorszagon a kényszer és a kozos érdek is adott egy kis-
nagykoalicidhoz (ti. a Fideszen és a Jobbikon kiviili széles Osszefogashoz). Ez rdadésul
mindannyiunk, az egész tarsadalom tanulasi folyamatat is felgyorsitana: végre elkezdenénk
tisztességesen egyiittmiikodni, vitatkozni, érvelni, moderdlni indulatainkat, Osszecsiszolni
érveinket, kompromisszumok sorozatan keresztiil kiérlelni, meghozni és végrehajtani
dontéseinket.

A szovetségkotésnek harom feltétele lehet: a felek 1) alljanak a rendszervaltozas
alkotmanyossagéanak talajan, 2) feltétel nélkiil tiszteljék az emberi méltdésagot és 3) ne
legyenek egyetlen oligarcha vagy maffiakor jarszalagjara se fizve.

Az 1989-90-es alkotmany szerkezetében ¢€s tartalméban is kivaldé volt, még ha nem is
tokéletes. Nem az alkotmany tehetett arrdl, hogy tobb izben megerdszakoltak; megtették ezt
mar szent konyvekkel és nemes tanokkal is sok izben a torténelem soran. A 2010-ben a Fidesz
altal eltorolt, a polgarok altal egyszer mar megismert és a huszéves demokratikus gyakorlat
soran jol vizsgazott alkotmany (vagy teljes rehabilitdcidja vagy valamilyen valtozata) alapjan
lehet visszaallitani a szabadsagot, a fékek-ellensulyok rendszerét és a jogbiztonsagot. Az
emberi méltosag feltétel nélkiili tisztelete azért alapvetd kdvetelmény, mert ez eleve kizérja a
sz¢lsoségeket €és azt a normaalkotasi szandékot és kormanyzasi modot, amit megtapasztaltunk
az elmult harom évben, tovabba garancidt ad arra is, hogy elére tudunk 1épni az egymas
elfogadasa és a torténelemmel vald szembenézés terén. A harmadik feltétel azt biztositja,
hogy batrak lesznek a szovetséget dsszekovacsolok, és fel tudjak venni a kesztylit azzal, ami
glzsban tartja az orszagot. Az 6nndn anyagi gyarapoddsukat mindenek eldtt célnak tartd és a
nem demokratikus uton szerzett, am a kozhatalomra irdatlan mértékli politikai befolyast
gyakorl6 oligarchak a Fidesszel szovetkezve akdr még meg is tudhatnak buktatni egy majdani
demokrata kormanyt, ezért a jog teljes eszkoztaraval kell veliik szemben fellépni.

Kozpolitikai téren nagy engedményeket kell tenniiik a feleknek egymas felé. Ha a mai
demokratikus partok meg akarjak szolitani azokat, vagy azok egy részét, akik nem valljak
magukat baloldaliaknak vagy balliberalisoknak (marpedig feléjiik is ki kell nyitni az ajtot
ahhoz, hogy meglegyen jovore a biztos korméanyvaltod tobbség), akkor olyan programot kell
hirdetniiik és hitelesen képviselniilik, amelyik visszafordithatatlanul eltavolodik a szélsGséges
populizmustol és a torténelmiink soran eddig még mindig korrupt, rosszul és atlathatatlanul



mikodé gigadllam eszményitésétol, vagyis mélyrehatd allamreformot kell akarniuk. A
magukat konzervativnak és liberalisnak nevezé demokrataknak pedig be kell latniuk, hogy
nem lehet egy szabadsaghoz, egyéni ¢&s kiskozosségi feleldsségvallalashoz  és
ongondoskodashoz nem szokott, folyamatos lecstiszasban 1évé tarsadalomban kategorikusan
kovetelni az allam radikalis leépitését. Meg kell talalni a kdozéputat: dvatosan, de biztosan kell
elindulni a reformokkal, hogy az embereknek ¢és a kiskozdsségeknek mind tobb beleszolasuk
legyen a sajat életiik alakuldsaba, ugyanakkor a tarsadalmi szolidaritds amugy is megtépazott
héléja ne foszoljon szét, hanem erésebbé véljon. Ugy kell a mélyszegénység, a lefelé
sodrdodas ellen kiizdeni, a kozéposztalyt megerdsiteni és szélesiteni, hogy kozben 6nmagunkat
¢s egymast nevelve és batoritva hizzuk ki az orszdgot abbol a posvanybol, amelybe kisebb
vagy nagyobb mértékben mi magunk is segitettiik belenyomni.

Pontosan mérjiik fel: a demokrata kormany elsé idészakat (de lehet, hogy az egész kovetkezd
parlamenti ciklust) nem a szakpolitikai nlidnszok kozti vitdk fogjak meghatarozni, hanem a
demokrécia helyredllitdsa és az az elleni esetleges, a vesztes felek részérdl torténd tdmadasok
kivédése. Az ideologidk kiilonbozdségeibdl és az allamszervezésre-vezetésre vonatkozo eltérd
felfogasokbol fakado, egészséges politikai verseny, vagyis a politika ujra-polarizalodésa
azonban legkordbban 2018-ban indulhat meg ujra. Mert a kdvetkezd négy évet egyhuzamban
végig kell kormanyozni igy, hogy stabil labakon alljon az orszag tarsadalmi szempontbol, és
novekedésnek induljon a gazdasag.

Be kell latnunk, hogy ebben a gigantikus feladatban senki masra nem szamithatunk, csak sajat
magunkra. A harminc-hatvan év k6zo6tti nemzedékeknek kell a munka oroszlanrészét vallalni,
tamaszkodva a fiatalabbak mozgositod erejére és az idésebbek tapasztalatara. Nem valthatjuk
le egymast, nincs alternativ Magyarorszdg: mi vagyunk itt, akik vagyunk, olyanok,
amilyenek. Teljesen értelmetlen fanyalogni azon, hogy egyik vagy masik partnak kik a
legitim modon megvalasztott vezetdi, vagy hogy ki hogyan sértette meg a masikat az elmult
években. Igen, rengeteg pofont kaptunk, de osztottunk is rendesen. Ezek felhanytorgatasaval
azonban semmire sem megyiink, mert egy jottanyival nem viszi elére hazank és a demokracia
igyét, legfeljebb a ma hatalmon Iévoéknek okoz jo érzést €s hoz nekik tovabbi szavazatokat,
valamint még tétovabba teszi az amugy is elbizonytalanodott szavazokoruakat. Barkinek volt
lehetdsége arra az elmult években, hogy partot alapitson, politikai alternativat mutasson az
embereknek; ami ezekbdl a torekvésekbdl sikeriilt, az sikeriilt, ami nem, arra a kdvetkezd egy
évben mar biztosan nem lesz lehetdség. Ez most a cselekvés, az értékalapti pragmatizmus
ideje, nem a rombold, egymast lenézd, megszolo nyafogasé.

Fontos, hogy a demokratak kidlljanak egymdsért. Ha a szovetségkdtés fentebb leirt harom
feltételét teljesiti valaki, akkor vele dssze kell fogni. Sokan furcsdnak tartjdk vagy egyenesen
ellenszenvvel figyelik, hogy a demokratikus oldalon tobb Fidesz altal tamadott kozéleti
szereplot nem védenek meg olyanok, akik kordbban az illetékkel egyiitt dolgoztak, akiknek
adott esetben sokat koszonhetnek. Nem jo iizenet. Mert bar részben igaz az a pdkhendi
mondas, hogy ,,a hdla nem politikai kategéria”, az egész eddigi fejtegetésem javarészt
értékekrol szolt. Ahogy a demokracia maga is. Es mivel a Fidesz rdadasul szinte kizarélag
hazugsagokra alapozza vadjait, ezért ki kell allni a megtdmadottak mellett. Ez értékvalasztas
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kérdése €s erkolcsi kotelesség, s ebben a tekintetben mindegy, hogy valaki szocialdemokrata,
liberdlis vagy éppen konzervativ demokrata-e. Erkolcstelen karaktergyilkossdgokban nem
szabad akar hallgatassal is biinrészesnek lenni.

Batorsag sziikségeltetik a demokrata 1éthez, kiallas egymas mellett akkor is, ha nem értliink
sok mindenben egyet. Egyetértést nem kell ahhoz hazudni, hogy az alapvetd céljaink
Osszefogasra 0sztondznek benniinket. A Fidesz a valasztdsokig még inkabb fokozni fogja
nemtelen akcidit, ezért a bizalmat a demokratikus oldalon folyamatosan kell épiteni és
taplalni. Kiilonben hogyan bizhatndnak abban a megnyerni szdndékozott 1, lehetséges
szovetségesek, hogy értiik is kidllnak majd, ha azt latjak, hogy e tekintetben nincs egység a
mar meglévo csapatokon beliil?

A demokracia az onkéntességrol szol. Arrdl, hogy szabad akaratbol, jol felfogott érdekiinkbdl,
a gyermekeink iranti felel0sségérzettdl vezéreltetve kézbe vessziik a sajat sorsunkat. Vildgos a
valasztas: akarjuk-e, hogy folytatédjon a regnalé hatalom amokfutasa, vagy szabadon akarunk
¢élni egy jogéllamban, ahol az anyagi gyarapodds nem alom, hanem kemény munkaval,
belathatd idon beliil elérhetd, realis cél? Lehetdségiink van az tUjrakezdéshez. Ha a mar
elvesztegetett idot nem is szerezhetjiik vissza, elnyerhetjiik az el6ttiink allot. Csak rajtunk
mulik.



