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1/ Bevezeto gondolatok

Dontden egy orszag polgarainak értékvalasztasa hatarozza meg, hogy az adott allam hogyan
viszonyul a vilaghoz, a nemzetkdzi élet szereplihez, és milyen moédon intézi a
kiilkapcsolatait. Nincsen egyetemesen elfogadott, abszolut ,,j6” vagy ,,rossz” értékrendszer
még akkor sem, ha egyes kultirkdrok a maguk torténelmi, vallasi, vagy tarsadalmi
hagyomanyait tekintik tidvosnek, valamint a maguk €és masok altal is egyediil kovetenddnek.
A kozosség értékvalasztasanak okai mélyen gyokereznek a multban, ugyanakkor latvanyosan
hatnak ra a jelen torténései; a globalizacio koraban egyre inkabb igaz az, hogy a foldrajzilag
¢s eszmeileg is tavoli kozosségek torekvései akar jelentds mértékben és adott esetben gyorsan
befolyasoljdk a helyi viszonyokat, igy moddosithatnak a kordbban bebetonozottnak hitt,
tarsadalmi konszenzust élvezé értékrendszeren.

Az értékvalasztas konszenzushoz kotott. A tarsadalmi egyetértést mindenhol az elitek
(tudomanyos vilag, altalaban az értelmiség, kiilonféle véleményformalok, jelentds befolyassal
bird gazdasagi szereplok, érdekvédelmi csoportok, kdzhatalmat gyakorlok) fogalmazzak meg
¢s iltetik at a gyakorlatba. Minél inkdbb érvényesiil azonban a demokratikus képviseleti
rendszer egy orszagban, annal inkdbb van érezhetden kozvetlen befolyasa ezen konszenzus
kialakitasara az ,,egyszeri” polgarnak. Pontosabban: minél teljesebb a liberalis demokracia
intézményrendszere €s gyakorlata, anndl jobban akar és tud hatni a hétkéznapi ember az
elitekre, igy a konszenzus kialakitdsa és az allamkozi kapcsolatok intézése nem kevesek
kivaltsaga, vagy ,,ari huncutsag” lesz, hanem ellenkezdleg: az értékek valoban a teljes
kozosség akaratardl szolnak, mintegy tiikorképei a tdrsadalomnak. Nyilvan sokan, sok helyiitt
vitatjak ezt az allitast, azt hangoztatva, hogy az elitek pontosan tudjak, hogy mi j6 a népnek,
¢és egyaltalan nem sziikséges bevonni az embereket értékrendi vitdkba, mert 6k tigysem érik
fel ésszel az orszagos, s6t nemzetkozi ligyeket, és egyébként sem dolguk az ezen vald
toprenges.

Nem feladatom e helyiitt, hogy ilyen és ehhez hasonlé véleményeket {itkoztessek egymassal,
hiszen, amint fentebb elmondtam, tudomasul veszem, hogy kiilonféle kozosségek mas és mas
értékek mentén ¢€lik az ¢€letiiket. Azonban irdnytiinek én is rogzitem a sajat értékrendemet,
amelyet nem tekintek 1€gbdl kapottnak, s amely a tovabbiakban érvelésem alapjat adja. Az
ertékvalasztasnak oriasi a jelentésége, mert ez hatdirozza meg a nemzetkozi kapcsolatok
iranyat, a masokhoz valo viszonyt, az érdekek jelentos részét, az érdekérvényesités
eszkoztarat, tovabbad azt, hogy mit tekintiink etikus magatartdsnak, illetve, hogy dltalaban
mekkora hangsulyt fektetiink az etikai megfontolasokra, ha egyaltalan.



Alapvetden idealista felfogasra, értékvezérelt realizmusra és ebbdl fakado pragmatizmusra
¢épiil az altalam kovetenddnek javasolt, targyunk szempontjabol relevans értékrend. A nemzeti
érték az origd, olyan idedlis allapot, alapelvek érvényesiilésének vagya, amelynek elérését
szolgalja minden, amit a széles értelemben vett nemzeti k6zOsség tesz a nemzetkdzi
kapcsolatokban. Ezen értékrendszer megélése gyarapithatja leginkabb a nemzetet, épitve a
legnemesebb hagyomanyokra és megujitva is azokat, mintegy valaszul az i1ddszera
kihivasokra. Megkdzelitésem nyilvan beliilrdl, sajat hatterembdl fakad, am ennél sokkal
objektivebb: hazdnk elmult szadzotven éve soran a felfelé iveld szakaszokat mindig olyan
folyamatok inditottdk el és tdmogattak, amelyek nagyjabol ezt a felfogast tiikkrozték, s ilyen
jellegli volt a rendszervaltozaskor kialakitott nemzeti értékekkel és érdekekkel kapcsolatos
tarsadalmi konszenzus is. Ebben a dolgozatban nem taglalom azt, hogy mi lett a sorsa ennek a
konszenzusnak, és altaldban hol tart a nemzeti érdekképviselet a jelen Magyarorszagan.

2/ Nemzeti értékek és érdekek

,Bar az allamok kiilonb6z6 kihivasokkal néznek szembe, €és kulturatol, korilményektdl
fliggben eltérd vezetési stilusokat alkalmaznak, az érték alapu politikai vezetést mindenhol
batorsag, integritds, hitelesség, tavlatos szemléletmdd és szenvedély jellemzi. Az ezen
felfogast képviseloket a példamutatas €s nem a hatalom vezérli, és masokban bizalmat,
reményt keltenek, s a kovetdiket cselekvésre 6sztonzik. Sikeriik abban all, hogy elkotelezettek
a folyamatos valtozas, megujulas, innovacio €s tanulds irdnt. De barmit is csinalnak, végsdkig
ragaszkodnak a legfontosabb erkolcsi értékhez: a masik ember tiszteletéhez.” Nelson és 1zadi
(Nelson, Izadi 2012: 342-343) remekiil foglalja 0ssze az értékelviiség alapjait, amely sok
allam vezetdjét iranyitja a politikai cselekvésben. A két szerz6 a nemzetkozi kapcsolatokra
Osszpontosit, de konnyl beldtni, hogy az értékek nem szétvalaszthatoak bel- és kiilpolitikara,
vagyis az ¢értékelvli vezetdt/vezetést lényegében ugyanaz motivalja belfoldon, mint a
nemzetk6zi porondon, fiiggetleniil a két tér helyenként eltérd szabalyaitdl és kihivasaitol.

Az értékelviiség ellentéte értelemszeriien az értéksemlegesség, amely a gyakorlatban tisztan
redlpolitikaként (Realpolitik vagy raison d’etat) jelenik meg. Ahogy Kissinger fogalmaz:
,Realpolitik—az erd €s a nemzeti érdek mérlegelésére alapoz6 kiilpolitika—a német egység
megteremtésének terméke.” (Kissinger 1994: 137) Kissinger, a redlpolitika egyik
legjelentdsebb ¢l6 képviseldje ramutat az értékelvii realizmus és a hatalom koézpontt
realpolitikai megkozelités kiilonbozdségére. Mindkét felfogads ndvelni kivanja az allam
szerepét, sulyat a nemzetkozi kozosségben, értelemszerlien erét és autoritdst is mutat, €s
érvényre akarja juttatni a nemzeti érdekeket, &m ez utdbbiakat mashonnan szdrmaztatja, és
ezért masként fogalmazza meg, illetve rangsorolja azokat. Mig az elsét inkabb a nemzeti
kultira, hagyomanyok, megujulasi szandék, az emberek jolétét kozéppontba allitd kozjo
elémozditasa motivalja, s ebbdl vezeti le a képviselendd érdekeket, addig az utébbi a nemzet
hatalménak, erejének novelését tartja szem el6tt, s ezt tekinti a kozjo alapjanak. Ugy is
fogalmazhatnank, hogy az értékelvli szemlélet a hatalmat az értékek kiteljesitése altal latja
megvaldsithatonak, a pusztan realista azonban az értékeket és érdekeket allitja a hatalom
novelése, mint legfontosabb cél szolgalatiba. (Attorést jelent a két szemlélet kozti ellentétek
athidalasaban Joseph Nye ,puha hatalommal” kapcsolatos elmélete, amely a nemzeti
érdekérvényesités célrendszerét és eszkoztarat jelentdsen arnyalja. /Nye 1990, 2004/)
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A Dbevezetében elére bocsatottam, hogy nem kivanok vitat folytatni a kiilonféle
szemléletekrol, mert ezt részben kulturdlis-torténelmi, részben — bizonyos fokig — hitbéli
kérdésnek tartom. Elismerem, hogy a jelz6 nélkiili realpolitika tud nagyon hatékony is lenni,
képes a kozjot ideig-oraig novelni, elsdsorban nagyhatalmak esetében, hiszen az alapja a
hatalmas, brutalis érdekérvényesitésre modot add katonai és/vagy gazdaséagi erd. Ezt lattuk
Németorszag példajan a tizenkilencedik szazad végén, az Egyesiilt Allamok esetében végig a
huszadik szdzadban ¢€s 1ényegében ma is, illetve sok tekintetben Kina vonatkozasaban is mar
J6 ideje. Ugyanakkor a Realpolitik manapsag komoly korlatokba {itkozik a globalizacio, a
kolesonos fiiggdség elképesztd méretiivé valdsaval, igy a nyers erd alkalmazasa, illetve a
hatalom novelésének puszta célja nem tinik megfeleld kiindulopontnak a nemzeti
érdekérvényesitésben a nagyhatalmak esetében sem'. Kisebb orszagoknal ez az ut egyenesen
¢életveszélyessé valhat, hiszen erd hijan sokkal inkdbb kapkodasnak, kiszdmithatatlannak,
tehat a legtobb nemzetkdzi szerepld szamara kockdzatosnak tiinik ez a magatartds. (Nem
véletlen, hogy merd redlpolitikat alkalmazdé kis allamok kozott foként autokraciakat talalunk,
hiszen a rugalmas értékrendszer, vagy biliszkén vallott értéksemlegesség az orszag mérete
miatt a kozjot nem tudja gyarapitani, &m az uralkod6 elitet igen.) Minden iddszakos
dekonjunktira ellenére olyan stabil politikai €s a polgdrai szdmdra relativ jolétet nyujto
gazdasagi rendszerrel azok az allamok rendelkeznek, s azok képesek a maguk érdekeit
hatékonyan képviselni a vilagban, amelyek értékelvli realizmussal néznek szembe a maguk
kihivasaival. Ezek elsésorban liberalis demokraciak Eurdopaban, Eszak-Amerikaban és az
Ocedniai térségben, vagy olyan, a maguk nemében kovetkezetes és értékvezérelt, tekintélyelvii
rezsimek, mint a szingapuri.

A vilagpolitikaban képviselendd nemzeti értékek legfontosabb ismérvei:

e Dbecsliletesség,

e cgyértelmiiség,

e kiszamithatosag,

o kovetkezetesség, hitelesség

e nyitottsag, nyiltsag és feleldsségvallalas,

e tartdssag ¢és rugalmatlansag (vagyis az értékek nem moddosithatéak rovid tavon;
minden valtozashoz tarsadalmi konszenzus sziikséges),

e kolcsOndsség, vagyis egymads értékeinek legalabb tudomasul vétele,

e a ,mindenki nyer” (win-win) elv érvényesitése, tehat a ,zérd Osszegll jatek”
elutasitésa.

Mindez csak az alabbiak teljesiilése esetén érvényesiilhet:
e Partok folott all, konszenzussal kialakitott és képviselt. Vagyis a legszélesebb kor

elfogadja, nincs olyan meghatarozo sullyal rendelkezd csoport, amely azt vitatna, vagy
vele szemben fajsulyos érték-alternativat allitana fol. Az értékekhez rendelt érdekekre,

1 Aktualisan gondoljunk csak Donald Trump amerikai elndk kereskedelmi korlatokat bevezetni szandékozo
terveire, s hogy ezek miért és hogyan iit(het)nek vissza az USA-ra, annak gazdasagara, polgarai jolétére. Vagy
értékeljiik Oroszorszag gazdasagi teljesitményét és kilatasait Putyin elndk elsoprd valasztasi gyézelme tiikrében,
vagy annak ellenére. De szamba vehetjik a Kina makrogazdasagi mutatéi és szocialis rendszere kozti
fesziiltséget, hogy csak néhany, itt nem részletezend6 példat emlitsek az ellentmondasra ravilagitando.
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azok sulyozasara és rangsorara ez a konszenzus mar ternészetesen nem feltétleniil
igaz.

e Biiszkeséggel tolti el az elitet és a tarsadalom vilagra nyitott tobbségét.

e Ezen értékrendszer képviseletéért kockazatot is készek vallalni a valasztott vezetdk.

Amint emlitettiik, az értékalapu redlpolitikdban az érdekek az értekekbdl kovetkeznek, és nem
forditva, s az érdekek meghatirozasa mintegy az adott polgari kozosség értékrendjének
tilkorképei: az altalunk vallott értékeink a torekvéseinknek is iranyt szabnak, és a
cselekedeteink hiien bizonyitjak, hogy milyen értékeket tartunk fontosnak.

Az értékekre épiild érdekérvényesités kulcsszavai:

e ctikus €s jogkOvetd magatartas,

o az ¢rtekeket nem feldldozo (vagyis ésszerll) pragmatizmus,

e kompromisszumképesség (nem az értékek tekintetében, hanem a partnerekkel valo
gyakorlatias viszonyban),

e avitak békés iton €s nem nyers erdbdl torténd megoldasara valo torekves,

e Dbatorsag, és végso esetben (amennyiben nincs mas ut) kockazat- €s aldozatvallalas az
értekek megvédése érdekében,

e aranyos eszkOzvalasztas,

e a partnerek torténelmének, jelenkori helyzetének, értékeinek, érdekeinek és céljainak
mélyrehatd ismerete,

e empatia €s nyitottsag,

e transzparencia,

e kiszamithatosag és kovetkezetesség,

o feleldsségvallalés,

e _nem kell minden csatat megnyerni” elv; meg kell valasztani nem csak a baratokat, de
az ellenfeleket és az ellenségeket is, s azt is, hogy mikor vallalunk ésszerti és célszerii
konfrontaciot,

e baratokat és nem ellenségeket kell gytijtent,

e a,mindenki nyer” elv érvényesitése.

Az értékvezérelt realizmus pragmatikus is annyiban, hogy a célszeriséget nézi, és azt
feltételezi, hogy nem csak én akarok eredményt elérni, hanem maésok is. Ehhez
kompromisszumokat kell kotni, és hagyni kell a tobbieket is érvényesiilni. Ahogy a jo
kereskedd sem csapja be a vevdit, mert szeretné, ha masnap is néala vésarolnanak, ugy a
nemzetkdzi kapcsolatokban is érvényesiteni kell az ,,élni és €lni hagyni” elvet. Tudomasul
kell venni, hogy bardtokra van sziikség a sajat érdekek érvényesitéséhez, és ez csak akkor
lehetséges, ha ismerem a masikat, méltanyolom, de legalabb is megértem a szandékait. A
nemzetk6zi kapcsolatokban, kiilondsen az érdekérvényesitésben ugyanolyan szerepe van a
folyamatos tanulasnak, a partner megismerése vagyanak, mint az élet mas teriiletein.

A nemzeti érdekekkel kapcsolatos probléma felvetésének, definidlasanak, a nemzetkozi
kornyezet kihivasai szamba vételének és magunknak az érdekek rogzitésének kivald példaja a
Graham Allison és Bob Blackwill vezetésével felvazolt, az Egyesiilt Allamokra vonatkozo
anyag (Allison, Blackwill 2000). Azért tartom kivalonak a dolgozatot, mert vildgos
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értékrendet tiikroz, kétparti konszenzuson alapul, széles korli ismeretanyagot foglal magaban,
valamint gyakorlatorientalt (jol strukturalt, prioritdsokat tartalmaz) és aktualis. Egyfajta
kézikonyvként is hasznalhatjak (és hasznaljak is) a torvényhozok, vagy kormanyzati vezetok.
Mig az értékek nem, vagy csak nagyon lassan és organikusan valtoznak, addig az érdekek a
vildg valtozasaval rugalmasan mddosulhatnak. A két harvardi professzor az amerikai nemzeti
érdekeket funkcionalis teriiletenként (pl. proliferacid, biztonsagpolitika) és foldrajzi
megosztasban is taglalja, kitérve minden létezd ¢€s eldre jelezhetd problémara, valamint az
azokra adand¢ valaszokra.

Az érdekek azonban nem ,,lognak a levegdben”, azokat érvényesiteni is kell. S hogy a szinte
felfoghatatlan bonyolultsdgu vilagot mégis valahogyan megértsiik, és a szintén végletekig
Osszetett kihivasokat kezelni (netan megoldani) tudjuk, olyan alkalmas modellt kell talalni,
amely attekinthetévé és értelmezhetdvé teszi a feladatokat, tovabba kihasznalhatova az
elonyoket és elharithatova a veszélyeket. Fegyelmezett gondolkodasra van tehat sziikségiink,
kovetkezetes érvelésre, amely a dontéshozatalt segiti. Ezért az értékekbdl kovetkezo,
rangsorolt érdekekhez a kovetkezoket kell rendelniink, ebben a sorrendben:

e Meérheté célok: olyan, minden egyes érdekhez kiilon kapcsolodd, konkrét
idépontokkal meghatarozott célok, amelyek megvaldsitasa révén elérjiik az adott
érdek érvényestilését.

e Stratégidk: azok a feladatok, amelyek teljesiilése esetén a mérhetd célok valosagga
valnak (vagyis, ,,ha ezt és ezt teszem”, ugy ,,ekkor és ekkor elérem a célt”).

o Eszkozok: azok a konkrét eszk6zok, amelyeket a stratégia megvalodsitdsa soran
hasznalok.

e Folyamatos visszacsatolas, illetve barmely fentebbi elem szilikségszerti modositasa.

Le kell szogeznilink ismételten, hogy nem kiiloniilnek el az értékek a belpolitikai és a
nemzetkdzi érdekérvényesitésben. Vagyis nem létezik az, hogy egy allam a belpolitikdjaban
mas értékrendszert alkalmaz, mint a globalis arénaban, s ennek megfeleléen kizart az érdekek
érvényesitésének eltéré modja orszaghatarokon beliill és azokon tal. Kozhelyesebben
fogalmazva: egy allam nem Iéphet fel Iényegesen mas magatartdssal a sajat valasztoi
iranyaban, mint a nemzetkozi partnerek felé, s elsdsorban a belpolitikaban kovetett elvek
koszonnek vissza a nemzetkdzi kapcsolatokban, és nem forditva. (Hiszen a kozhatalmat
gyakorlok a sajat polgaraiktdl nyerik legitimitasukat, hovatovabb még diktatiirakban is ennek
latszatara torekednek.)

Kiilon tanulmany téméja kell, hogy legyen az, hogy milyen o6ridsi hatassal van az értékekre és
az érdekérvényesitésre az elmult harminc év informacid-technoldgiai robbandsa, valamint a
kozosségi média masfél évtizede tapasztalhatd forradalma. Itt most csak utalasszertien
emlitem, hogy bar az emberek gondolkodasat, életvitelét ezek a jelenségek alapvetden
befolyasoljak (sot egyes nemzedékekeét a kordbbiakhoz képest teljesen megvaltoztattak), de a
szuverének nemzeti értékeit kevéssé modositjak. Ezzel szemben a nemzeti érdekeket mar
ténylegesen atrajzoljak, amennyiben a szabadsag, szuverenitds, biztonsdg fogalmat 1j
tartalommal is feltoltik, valamint az érdekérvényesités eszkoztarat is bovitik. Joe Nye irdsa a
demokracidk és autoriter rezsimek kozti kapcsolatot, az egymds befolydsolasara tett
kisérleteket és az ezekre adandd valaszokat elemzi (Nye 2017). Megallapitja, hogy a
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demokratikus tdrsadalmaknak még mindig nincsenek megfeleld valaszaik az info-technologiai
¢s kozosségi médian keresztiil érkez6 tdmadasokkal szemben, de 6vva int a tilzott félelmektdl
és a tllreagalastol’,

Be kell latnunk, hogy nem értjiik ezt a vilagot, gyakran a helyes kérdéseket sem tudjuk
feltenni a fentebbi jelenségekkel kapcsolatban, ezért aztan értetleniil allunk a
kovetkezményekkel szemben is. Tartok attol, hogy azok, akik eredményesen akarnak majd
kidllni hazajuk értékrendje mellett és hatékonyan kivanjak orszdguk érdekeit képviselni,
sokkal jobban meg kell, hogy értsék, hogy mi zajlik koriilottiink; ezzel szemmel lathatéan a
legtobb orszag vezetése jelen pillanatban még ados, és kevés jelét latom annak, hogy
felismernék hianyossagaikat és a mindnyajunkra leselkedd veszélyeket.

3/ Mordlis megfontoldasok az dallamkézi kapcsolatokban és az érdekérvényesitésben

A moralitdas nemzetkdzi kapcsolatokban és nemzeti érdekérvényesitésben jatszott szerepérol
kiilonféleképpen gondolkodnak a téma szakértoi és gyakorloi. A szamomra érdekes érveléssel
¢l6 Welch alapvetden négy megkozelitést sorol fel (Welch 2000). Az elsé szerint nincs
feltétlen kapcsolat, csupan esetleges egyezés a Kkiilpolitika moralis megfontoldsai és a
praktikus érdekképviselet kozott. A masodik szerint nem lehet fesziiltség a nemzeti érdekek és
az erkoles kozott, mert az érdekek eleve erkodlesi megfontolasbodl sziilettek, igy azok
elvalaszthatatlanok egymastol. A harmadik szerint a két fogalom madsra vonatkozik: az
erkolcs a jot kiilonbozteti meg a rossztol, mig a nemzeti érdek az allam szempontjabol
elényos célok megvaldsitasara vonatkozik. Ugyanakkor a kettd hosszl tavon tobbnyire mégis
csak talalkozik, mert az orszdgok felismerik, hogy békét és gyarapodast a moralisan helyes
érdekek érvényre juttatdsaval tudnak csak elérni. Végiil a negyedik érv szerint bar a nemzeti
érdek erkoélcesi alapokon nyugszik, mégis gyakran elbukik ezen a vizsgan, hiszen a vilag ¢és
vezetdi tokéletlenek, €és az allamok helyenként kénytelenek sajat moralis elvarasaiktol eltérni,
am végso soron mindig arra torekednek, hogy etikus magatartas ¢és szilard értékrend vezérelje
az érdekérvényesitést.

Altalanossagban elmondhaté, hogy a hatalmi-realpolitikai felfogasban inkdbb az els6é és a
harmadik, mig az értékvezérelt realizmusban jobbdra a masodik és a negyedik megkdzelités
domindl. A redlpolitikus elsésorban az 4allam ¢és intézményeinek biztonsagat tekinti
elsddlegesnek, amelynek érdekében szinte minden eszkozt bevethetonek vél, mig a
moralizalo, értékvezérelt (vagy akar idealista) a szocidlis, joléti és alapjogi megfontolasokat is
hangsulyosan mérlegeli a nemzetbiztonsagi szempontok mellett.

A moralitdas kérdése elsddlegesen a demokracidkban allandoéan jelentkezd, folyamatos
dilemma a nemzeti érdekek mérlegelése és még inkabb az azok képviseletéhez sziikséges
eszk6zok kivalasztasa és bevetése kapcsan. Hiszen a hétkdznapi ember nem szembesiil
szamos olyan erkolcsi problémaval, mint egy allami vezetd, vagy az érdekképviseletet ellatd

2 Egyelore csak kapisgaljuk, hogy a ,,big data” elemzés milyen hatast gyakorol allamok nemzetbiztonsagara,
gazdasagara, politikai rendszerére, ahogy ebben a pillanatban nem pontosan ismerjilk a Cambridge Analytica —
mint altalanosithato jelenség — miikddésének részleteit, valos hatasat sem, €s a legutobbi amerikai elndkvalasztas
befolyésolasara tett kiilsd, info-kommunikacids vonatkozasu kisérletekrél sem tudunk pontos adatokat. A
sOtétben tapogatdézunk annak ellenére, hogy riasztd jelzéseket kaphattunk Snowden vagy Assange
tevékenységérdl az elmult években.
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diplomata és mas kozszolga. Ezért életszerli felvetni a ,hétkdznapi erkoles vs. politikai
erkoles” konfliktusat, mert a dontéshozoban Iétrejohet fesziiltség e téren. Ugyanakkor
demokraciaban vildgos torvények és — a fékek-ellenstlyok rendszere altal — jol koriilhatarolt
ellenz6rzési mechanizmusok biztositjak azt, hogy a politikai, korméanyzati vezetd egyszerre
feleljen meg belsé moralis értékrendjének, az altala képviselt kozosségi érdekeknek és a
kiilvilag elvardsainak. Hiszen a személyes onazonossag megerdsitése, a belso integritas
fenntartasa és megujitasa elengedhetetlen egy orszag vezetoi, érdekeit képviseloi szamara.
(Nem véletlen, hogy az orszdgvezetdi feladatokhoz sziikség van tobbek kozott rengeteg
¢lettapasztalatra, negativ és pozitiv élmények megélésére és ezek szintetizdlasara, igy
akarmilyen zsenidlis képességekkel is rendelkezzen, egy fiatal nem alkalmas ilyen munkara.)

Nagy kérdés azonban, hogy kihez és meddig lojalis az, aki a nemzeti érdekeket képviseli a
nemzetkdzi kapcsolatokban? Egyértelmii, hogy egy orszagot parlamentaris rendszerben a
kormany, elndki rendszerben az allamfo képviseldi (kormanytagok, diplomatdk, orszagos
szervezetek vezetdi) testesitik meg. Bjola helyesen utal arra, hogy fesziiltség adodik abbol, ha
egy kormany egyszer csak eltér a nemzeti konszenzussal kialakitott érdekektdl, st jra is
fogalmazza azokat (Bjola 2016). A nemzeti értékek és érdekek meghatarozasat és az ezzel
Osszefiiggd konszenzus kialakitasat illetden az adott tdrsadalomnak, illetve az azt megjelenitd
elitnek van Kkitiintetett szerepe, az érdekképviseletben viszont a végrehajtdé hatalom vezetdire
¢s a diplomatakra harul ez a szerep. Mindenkinek el kell dontenie, hogy adott esetben kész és
képes-e a konszenzustdl eltérd értékeket és érdekeket képviselni, eltdvolodni sajat korabbi
eskiijétol, valamint, hogy mi mddon viszonyul egy ilyen valtoztatashoz: ebben a tekintetben
senki nem harithatja 4t masra a feleldsséget. Chatterjee ravilagit a nemzetkozi jog altal kijelolt
hatarokra és normékra, s megallapitja, hogy végsd soron nincsen olyan abszolut értelemben
vett nemzeti vagy nemzetkdzi normarendszer, amely teljes korlien szabalyoznd, vagy akar
helyettesithetné a dontéshozok és érdekképviselok személyes mordlis tartasat, és erkolesi
értelemben mederben tartana az allamkozi kapcsolatokat és azt, hogy meddig mehetnek ez a
nemzetek érdekeik képviseletében (Chatterjee 2010).

Multilateralis relacioban ez a képlet nyilvanvaléan még bonyolultabb és homalyosabb, hiszen
sokfajta kultarat, hagyomanyt és jogrendszert kell egymassal 0sszeegyeztetni. Napjainkban is
szdmos példat taldlunk arra, hogy az ENSZ vagy mas nemzetkdzi szervezet hogyan probal
Osszhangot teremteni ilyen tekintetben, s ez sokszor vezet atmeneti, alszent megoldasokhoz,
vagy egyenesen kudarcokhoz. Hiszen az erkdlcsrdl alkotott vélemény fligg a kultaratol és a
politikai berendezkedéstdl is. Nem léteznek altalanos szabalyok és szabvanyok arra nézve,
hogy ezeket az egyedi allaspontokat hogyan lehet 6sszhangba hozni. Ha ez sikeriilne, akkor
nem foglalnank el magunkat egy sor nemzetkdzi konfliktussal, s dramaian lecsdkkenne a
vilagban tapasztalhaté veszélyek szama.

Berridge az allamk6zi kapcsolatokban jelentkezd konfliktusok okai kozott gazdasagi,
ideoldgiai, etnikai és strukturdlis kiilonbozdségeket emlit, illetve utal ezek kombindcioibol
fakado krizisekre (Berridge 2013). Az allamok, illetve vezet6éik azon dontése, hogy
érdekiitk6zés esetén atgazolnak-e a masikon, illetve meddig ¢élezik a fesziiltséget, hogy a
,»mindenki nyer”, vagy a ,,zérd Osszegll jaték™ elvét alkalmazzak-e, nagyban fligg az eldbb
emlitett belsd irdnytiitdl és kulturdlis hagyomdnyoktol. Az olyan vilagszervezetek, mint az
ENSZ vagy kontinentalis szovetségek, mint az Eurdpai Unid éppen azért jottek 1étre, hogy
koz6s nevezdre hozzék a kordbban egymassal haboruzé feleket oly modon, hogy kozben nem
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varjak el senkitdl, hogy megtagadjak egyedi torténelmiiket és feladjak nemzeti 6rokségiiket.
Ezek, kiegésziilve katonai-védelmi, pénziigyi intézményekkel, humanitarius szervezetekkel,
altalanos emberjogi normaékat rogzité nemzetkdzi egyezményekkel, reményét adjak annak,
hogy bizonyos etikai alapelveket a legtobb 4llam ink4bb betart, mint megsért. Azért kell
ovatosan fogalmaznunk, mert szinte naponta tapasztaljuk, hogy még a liberalis demokracia
értékein nyugvo, a tagsagot Oonként vallalo Eurdpai Union beliil is 1éteznek konfliktusok
amiatt, mert a nyugati erkolcsi iranyelveket egyesek a kozdsen kialakitott konszenzustol
eltéréen kezdik el értelmezni.

Erdemes néhany szot szolni az onzetlenség szerepérol, vagyis arrél, hogy szamos allam nyujt
humanitérius segitséget raszoruldknak, s ezt a tevékenységet legalabb annyira, sét inkabb
etikai-emberiességi szempontok motivaljak, mint praktikus érdekek. Egyre tobben belatjak,
hogy hosszu tavon — a pillanatnyi aldozatvallalas vagy veszteség ellenére — anyagilag is
kifizet6débb a béke, mint a haboru, és a relativ jolét tdvoli helyeken materidlis (kereskedelmi,
befektetdi stb.) lehetdségeket is rejt magaban minden szereplonek. Mélyen nem értek egyet
azokkal a cinikusokkal, akik a tdmogatasokban pusztan az adomanyozok onérdekét latjak. A
,»mindenki nyer” elv ugyanis azt jelenti, hogy mindkét fél felismeri az 6nnén érdekét abban,
ha a masik jol jar: ez a szemlélet tehat — szemben a z¢érd Osszegll jatékkal — minimalizalja az
onzést és maximalizlja a kolcsonds nyereséget. Es akkor még nem beszéltink az
onfelaldozasrol — mert ilyenre is akad jo par példa korunk nyers hatalmi-politikai jatékterében
—, amely azt jelenti, hogy egy fél minden 6nds érdekét figyelmen kiviil hagyva, pusztan jo
érzéstdl és segitd szandéktol vezéreltetve nyljt timogatast a rdszorulonak.

A nyugati allamok tobbsége folyamatosan ndveli a koltségvetése humanitarius célokra szént
részét, és ebben tanulsdgos modon a kicsi, nyitott, liberdlis demokracidk (pl. Svédorszag,
Norvégia, Luxemburg, Dénia, Hollandia) jeleskednek elsésorban. Erre mutat ra4 a Concord
(2017) és a The Guardian (2015) elemzése is.

Nem ritkdn egy-egy orszag a sajat nemzeti érdekei szempontjabol nem elsddleges, vagy
esetleg az érdekeivel egyenesen ellentétes, kockézatos humanitédrius akciokban is részt vesz.
Az ok nyilvanvaldan a szolidaritas, mert akarhol is éljenek mésok, 6sszekot benniinket az
emberség. Ilyenek példaul a békefenntartdé missziok. Ugyanakkor a szolidaritds egy-egy
szovetségi rendszeren beliil olyan erds lehet, hogy a bajban 1évOk megsegitése, vagy egy
habort lezarasa érdekében politikai vezetdk sajat orszagukon beliil is készek kockazatokat
vallalni, majd katondikat €s anyagi eréforrasaikat potencialisan felaldozni. Ezt mutatja a
délszlav haboru, azon beliil is az Egyesiilt Allamok boszniai szerepvallalasa (Clinton 2004,
Branch 2009). J6l dokumentalt, hogy milyen 0ridsi vitdk el6zték meg az amerikai 1épést, és
hogyan kellett meggydznie Bill Clintonnak a Kongresszust és a kozvéleményt (sot,
helyenként sajat csapatat is) arrdl, hogy sziikséges €s érdemes beavatkozni egy, az amerikai
nemzeti érdekek szempontjabol nem kiemelt térségben és haboriban’. Remek példa ez azért
1s, mert ravilagit arra, hogy egy dontéshozo szamara milyen személyes tépelddést jelent egy-
egy fontos dontés meghozatala, altalaban milyen szerepe van a személyiségnek a vilag sorsa
alakulasaban, s hogyan fligg 6ssze erkolcs az értékkel €s érték az érdekkel.

4/ Kovetkeztetések és raadas

3 Természetesen stratégiai amerikai érdek volt, hogy ne terjedjen tovabb Eurdpaban a haborl, az eurdpai
szovetségesek meg tudjanak birkdzni a helyzettel, s hogy a konfliktusban kudarot vallott ENSZ és a tehetetlen
NATO tekintélyét vissza lehessen szerezni. Am ebbél egyaltalan nem kovetkezett az a dontés, hogy amerikai
katonak részt vegyenek a harcokban és potencialisan életiiket veszitsék a Balkanon, valamint, hogy rengeteg
pénzt és eszkdzt aldozzon fel Washington ebben a misszidban.
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Ha a nemzetkozi konfliktusokat vizsgaljuk, joggal tlinhet Gigy, hogy pusztan érdekiitk6zések
¢s egyoldalu érdekérvényesitések torténeteivel allunk szemben. Ha ezt felrojuk egyes
vezetdknek, tobbnyire hevesen haritanak, és magasztos értékek megvédésérdl vagy
képviseletérdl kezdenek el papolni. Pedig tobbnyire ideologiai, vagy egyenesen dogmatikus,
fundamentalista kontosbe bujtatott onérdek keresztill erdltetésérél szol a harcuk. Am
prosperitas nem képzelhetd el a tarsadalomba szervesen beagyazott értékrend, nemzetkozi
stabilitas pedig a kiilonféle értékrendek iranti tolerancia és az egymassal valo szolidaritas
nélkiil. Ez a tolerancia nem jelenti a sajat értékekkel szembeni rugalmassagot, vagy az értékek
relativizalasat, st még azt sem, hogy azt az értékrendszert, amelyet magunkénak vallunk s
amelyben hisziink, ne akarnank terjeszteni a vildgban. De ha felismerjiik és elfogadjuk, hogy
ezen a Fold nevill bolygon mindannyian osztozunk, mert ez a sorsunk, akkor rajoviink, hogy
kell taldlnunk egy modus vivendit, amely onfeladas nélkiil segit egyensulyt talalni kozottiink.
Ezt a kozéputat, egylittélést segiti az, ha tisztdban vagyunk az értékeinkkel, amelyekkel
kapcsolatban konszenzust tudunk kialakitani a tagabb kozosségiinkben, s aztan erre épitve
fogalmazunk meg olyan érdekeket, amelyek egyszerre biztositjadk hazank emelkedését és — a
,»mindenki nyer” elve alapjan — utat engednek masok érvényesiiléséhez is. Sziikségilink van
tehat erkolcsi tdmpontokra is, €s mindent el kell kdvetniink annak érdekében, hogy a
nyilvanvaloan elkeriilhetetlen moralis dilemmainkat ne az erkolcs félresdprésével oldjuk fel—
ha két nehéz megoldas koziil kell valasztani, dontsiink az etikus alternativa mellett!
Torekedniink kell egymas minél jobb megismerésére, a masik sérelmeinek és sikereinek
atélésére. Izlelniink, tapintanunk kell a tSlink idegen kulturakat, kelld nyitottsaggal és
tartassal. A nyugati, eurdpai, észak-atlanti és angolszasz kultira és fejlddés azzal a
tapasztalattal ajandékoz meg benniinket, hogy szamunkra az erkdlcsi megfontolasokra is nagy
hangsulyt helyezé liberalis demokracia sok kompromisszum ¢és torténelmi fajdalom 4&ltal
kiérlelt-kitaposott titja a leginkabb jarhatd és jarandd. Mert ez nyujt szamunkra élhetd jovot,
¢s ez vértez fel benniinket a masokkal vald egyiittmiikodés €s a benniinket éré veszélyek
elharitasanak képességével.

Az olyan kis orszagok szamdra, mint Magyarorszag kiilonds kihivas a nagyok altal uralt,
viharos tengeren valé navigacio kérdése. Am reményteli a helyzetink. Egyrészt sajat
torténelmiink, tarsadalmi tapasztalataink, egyiivé tartozas élményiink fogddzot jelentenek
szdmunkra, vagyis képesek lehetiink donteni jo és rossz alternativak kozott. Feltételes modot
hasznélok, hiszen gyakran mégis a széthuzast, arokasast valasztja nemzetiink, holott a
megoldéas adott: erdsithetnénk a belsé kohéziodt, és kompromisszumkészen, sét széles korli
konszenzusra torekedve belfoldon is alkalmazhatnank a ,,mindenki nyer” elvet. Masrészt nem
vagyunk egyediil: szdmos hozzank hasonlo, illetve nagy orszdg a formalis és tényleges
szovetségesiink érték- és érdekalapon egyarant. Kiallunk egymasért, hiiségesek vagyunk a
kozos elvek és hasonld sorsunk irant, és akkor is a masik mellett vagyunk, amikor az
els6sorban neki és nem nekiink fontos; ezért aztdn ugyanerre szamithatunk, amikor mi
keriiliink bajba. A stratégiai szovetségeink persze nem maguktol léteznek, azokat naponta
meg kell erdsiteni. A vitdktol nem szabad félni, és egyaltalan nem probléma, ha helyenként
hatarozottan helyre kell tennilink egyik vagy masik gigantikus erejii szovetségesiinket. A
szovetség ugyanis a kolcsonos tiszteletet is feltételezi, ami azt jelenti, hogy a kis orszagnak is
van respektje. Ezt nem kakaskodassal, hanem olyan magatartdssal kell és lehet kivivni, mint
amit korabban az értékekkel és érdekekkel kapcsolatos ismérvek kozott soroltam fel’.

4 Hogy ez mennyire igy van, jol bizonyitja a nemzeti 1étiikben biiszke Benelux vagy a skandinav allamok
példaja. Nem véletlen, hogy ezekbdl a kis orszagokbol szamos vilagpolitikai vezetd keriil ki évtizedek ota, s az
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Ennek megfeleléen, mintegy raadasként, Magyarorszdg szdmara az alabbi nemzeti

értékrendszer kiteljesitését, €s kés6bb az erre alapozott érdekek megfogalmazéasat tartom a
lehetd legkdvethetObbnek:

Magyarorszag nemzeti értékrendszere: az emberi méltosag feltétel nélkiili tisztelete, a fekek és
ellensulyok rendszerén alapulo liberalis, parlamentaris demokrdcia, az erds tarsadalmi
szolidaritas, a gyengék és elesettek védelme és felemelése irant elkotelezett szabalyozott, de
szabad piacgazdasdg, a kozosségért végzett, tisztakezii munka elismerése, a zsido-keresztény
kulturaban gyokerezo legnemesebb magyar hagyomanyok tovabbvitele és megujitasa,
valamint a hasonlo értékeket vallo dllamokkal valo szoros szovetség, illetve a mas értékek
irant elkotelezett, békés szandéku népekkel valo épito jellegii egyiittmiikodés. Nemzeti értékeit
Magyarorszag biiszkén képviseli és megveédi, s ehhez szovetségeseket, bardtokat keres a
vilagban.

Absztrakt

frasomban a nemzeti értékek, érdekek és erkoles Osszefiiggéseit elemzem az allamok
nemzetkozi kapcsolataiban. Megkiilonboztetem egymastol a hatalom kdzponth redlpolitikat és
az értékvezérelt realizmust. Elismerem, hogy léteznek egymadstdl akar gyokeresen eltérd
értékrendek, amelyek jellemzéek az orszagok sajatos torténelmi, kulturédlis €s tarsadalmi
hatterére. Ha egy tOliink eltérd értékrend békés szandékkal viseltet irantunk, akkor el kell
fogadnunk, de legalabb is tudomésul kell venniink jelenlétét. Mindazonaltal amellett érvelek,
hogy a nyugati tipusu stabilitast és fejlodést az értékvezérelt realizmus jelenti, s ez biztositja a

legkedvezdbb jelent és jovOot Magyarorszag szamara is.

Dolgozatomban szolok az értékek ¢és az azokbol kovetkezd érdekek ismérveirdl,
szerkezetérél. Kifejtem azon meggydzddésemet, hogy bar nem létezik egységes erkdlcsi
iranytli a vilagban, amely mindenki szamara megnyugtat6 kereteket teremtene a nemzetkozi
kapcsolatokban, am leszogezem, hogy a moralis megfontolasoknak kitlintetett szerepet kell
jatszaniuk dontéseinkben, s ha két nehéz megoldas koziil kell valasztanunk, az etikus
alternativa mellett kell dontentink.

Abstract

This essay analyzes the complex connections among national values, vested interests, and
morality in intergovernmental relations. A distinction is drawn between power-centered
realpolitik and value-driven realism. It is acknowledged that countries may have even
radically differing value systems that reflect their historic, cultural, and political heritage.
Accordingly, states with different values deserve to be appreciated or at least accepted if their
intent is peaceful. However, it is argued that only value-driven realism can lead Western
countries and cultures to stability and prosperity, and it provides the most advantageous future
for Hungary as well.

sem, hogy tudomdnyos kutaté intézeteik ¢s kiemelt gazdasdgi szerepldik hazajuk méretét joval meghaladd
befolyassal birnak kontinentalis, s6t globalis szinten egyarant. Tovabbi elemzésre méltd ez a jelenség, mert
rengeteg tanulsaggal szolgal Magyarorszag szamara.
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The paper discusses the criteria and structure of values and of vested interests stemming from
values. It takes the position that, although there are no universal moral standards providing a
generally approved guidance for all world players, moral considerations must nevertheless
play a significant role in political decisions. And when we face a choice between two
alternatives, let us choose the morally more persuasive option.

https://uni-milton.hu/wp-content/uploads/2018/10/KOZELITESEK-2017.1-2..pdf
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