Orbanék ,,gatlastalan kreativ gazdalkodasarol”

Kerék-Barczy Szabolcs, az MDF volt szovivdje a Klubradioban 2010. julius 27-én

Bolgar Gyorgy: - A szombati Népszabadsagban trt egy nagyon érdekes és nagyon kemény cikket ,Mi lett
veled Istvan?” cimmel. Ez az Istvan, annak, aki nem olvasta, Stumpf Istvan. Ugyanis On Stumpf kabinetfénéke

volt.
Kerék-Barczy Szabolcs: - igy van.

- A cikkben arra emlékszik vissza, hogy milyen szivesen és lelkesen dolgozott vele egyiitt néhany honapig és
milyen nagyra értékelte a gondolkodasat meg tevékenységét. Aztan hamar bekévetkezett a csalédas, és innentdl
kezdve vdlik nagyon keménnyé a cikk. Mert olyanokat ir, amikrél az ember itt-ott hallott természetesen az
elmult tiz-tizenkét évben, 98-t6l kezdve tobbszor is, hogy a Fidesz-kormanyzat milyen gazdasagi érdekekre
alapozott és milyen médszerekkel préobalt gazdasagi befolyasra szert tenni az orszagban és a tarsadalomban.
De dltalaban azért ezt 6vakodtak megirni. On pedig keresetleniil és 6vatoskodds nélkiil megirja, hogy Orban
kormanyzasanak alapuvet6 célja és lényege volt a jogszabalyokkal és az adofizet6k pénzével valé gatlastalan
kreativ gazdalkodads. Es haszndlja az dltaluk bevezetett oligarchdk kifejezést is, hogy sajat oligarchikus
rendszeritiket akartak kiépiteni. Sajat tapasztalatai alapjan déontétte el mar 99-ben, hogy ez igy van, vagy az

elmillt tiz-tizenkét évre visszatekintve gondolja most igy?

- Nem, sajat tapasztalataimra is hagyatkozom, de természetesen én is olvastam Debreceni J6zsef miiveit. Ha egy
aktualitast szeretnék mondani, olvastam Lazar Janos mai nyilatkozatat, amely reagal Jori Andras ombudsmannak
azon felvetésére, hogy az igynevezett szégyenlista kifiiggesztése Hodmez6vasarhelyen torvénytelen. Erre a Fidesz
frakcibvezetdje azt mondja, meglehet, hogy torvénytelen, de igazsagos. Es majd megfontoljak az ombudsman
allasfoglalasat. Ez egy csepp a tengerben. Ha mellé tessziik Orban Viktor sok évvel ezel6tti kozlését, hogy Antall
Jozsefet azért biralta leginkabb, mert nem épitett ki egy sajat magyar vallalkozoi kort, amire 6 minden tekintetben
tudott volna hagyatkozni, akkor ezek mind azt bizonyitjak, hogy itt egy tudatos oligarchikus rendszer kiépitése van
folyamatban. Erre felhivtuk egyébként a figyelmet az elmalt harom és fél évben, én magam is, még megboldogult
partpolitikus koromban. Tehat ijdonsag nincsen. Azért most irtam ezt a cikket, mert agy véltem, hogy az
arcatlansignak és a cinizmusnak is van egy hatara, amit azért nem lenne célszer( tallépni. Azt hiszem, hogy
mindannyian nagyra értékeljiik és elismerjiik a tarsadalomtudés Stumpf Istvan munkéssigat. De én nem tartom

6t alkalmasnak az alkotmanybirdsagra.
- Miniszternek alkalmas lehet tobb poszton, de alkotmanybirénak nem.

- Hat igen. Mert egy alkotméanybir6é mégis egy olyan tipusa kozjogi funkciot jelent, amely sokkal nagyobb
artatlansagot kovetel meg vagy kovetelne meg az én izlésem és nagyon sokunk izlése szerint. Es azt is elég
cinikusnak tartom, hogy 6, aki tanult az Egyesiilt Allamokban, egyszertien mechanikusan sszeveti az amerikai
legfelsGbb birdsagi modellt a magyar alkotmanybirésaggal. Ez egész egyszerlien nem igaz, tényszertien nem allja
meg a helyét és az emberek megtévesztésére szolgél. Tehat sokféle élmény gyiilemlett fel bennem. Eddig nem

szo6ltam Istvanrol, mikozben magam is leirtam az oligarchikus rendszer kifejezést korabban is, de Ggy gondoltam,



hogy most mar 4tlépték a Rubikont, és e mellett nem lehet sz6 nélkiil elmenni. Es sajnalom, hogy volt baratom
atlépte ezt a hatart. Nap, mint nap latunk ilyen jelenségeket. Valo igaz, hogy gy hasznaljak a hatalmi agakat,
megint csak arra valé cinikus hivatkozassal, hogy erre felhatalmazést kaptak. Nem azt igérték egy sor pontban,
amit most megvaldsitani szandékoznak és elhallgattak egy csom6 mindent. Tehéat legyiink kévetkezetesek. Ha
annak idején a szocialista kormanyokat teljes joggal biraltuk, akkor legalabb ugyanazért illenék biralni és ezt
felismerni sajat magukban mondjuk a jelenlegi kormanyzoknak is, hogy ugyanabba a foly6ba ne 1épjenek még

egyszer bele.

- On évekig benne volt a politikai életben, most az MDF veresége utdan kilépett bel6le. Nem tudom, hogy van-e

szandéka valamikor valahova visszatérni. De nyilvan sok politikai szereplét kozelrél ismer. Vajon mi vezethette
Orban Viktort abban, hogy éppen Stumpfot jelolje alkotmdanybirénak, hiszen annyi nyilvanvaléan hozza lojalis
és a feladatra egyébként a térvény szerint is alkalmas jelolt johetett volna széba. Stumpfot pedig még szaz mas

helyen lehetett volna hasznalni. Mire j6 ez?

- Hét ez egy nagyon érdekes kérdés, nem akarok talélgatni, mert az nem lenne korrekt. Az latszik a mostani
korményf6 mozgasabol, hogy egész egyszeriien egy olyan régi torok vagy arab keleti tipusu kinevezési és hatalmi
és uralmi rendszert épit ki, hogy mindenki téle fiiggjon. Tehat ilyen csillagszerten iil a hatalom kozepén, és azok
lehet6ség szerint minél kevésbé kapcsolodjanak egymashoz, akikhez kiindulnak téle a szalak. Tehat minden Orban
Viktortol fiiggjon, mindennek a kozepén 6 alljon. Hogy ebben a rendszerben hol van Stumpf Istvannak a szerepe,

hogy miért keriilt oda, azt nem tudom.
- Hiszen ezt lehet gy is értékelni, hogy akkor kilenc évre § félre van téve, ki van vonva a forgalombol.

- Igen, igy is lehet értékelni. Bar 6nmagaban érdekes az a testiilet, ami az Gj alkotményt fogalmazza meg a
miniszterelnok személyes tanicsado testiileteként. Tehat azt mindenki hangsilyozza, hogy ez nem kozjogi testiilet.
Ebben Pozsgay Imrétdl Stumpf Istvanig j6 néhany ember benne van. Kevés komoly alkotményjogaszt talalok
ebben a testiiletben. Nagyon érdekes a mozgas, érdekesek 4ltalaban a kinevezések. Egyre tudok gondolni, még
egyszer mondom, hogy lehet6leg Gj embereket akar talalni. Stumpf Istvan ugye régi ember, de az alkotménybiréi
poszt az pont arra alkalmas ra, hogy valakinek ne legyen kozvetlen végrehajtoi funkci6ja. Fel kell szamolnia azokat
az érdekeltségeit az lizleti életben, legaldbbis kozvetlen moédon, amikkel rendelkezik. Ez akar spekulativ médon
aldtAmaszthatja azt, amit On felvetett az el6bb, hogy félre akarjik allitani. Es ugyanakkor mégis egy olyan poszton
tartani, ahol azért egy testiilet tagjaként nagyon fontos ligyekben segithet majd adott esetben a kormanynak.
Magyarorszag nem all olyan alkotmanyos fejlettségi és demokratikus fejlettségi szinten, hogy feltételezni tudjuk
azt, hogy az alkotmanybirosag épiiletébe belépve egy volt szervilis partkatona, még akkor is, ha esetleg nem volt a
Fidesz tagja, hirtelen belépve abba az épiiletbe majd leveti a személyes partpolitikai k6t6dését magarol, mint egy
ruhat, és hirtelen teljesen fiiggetlen személyiségként fog miikodni. Ez a legjéindulatabb feltételezést sem allja ki,
tehat én nem erre szadmitok. A miniszterelndknek arra van sziiksége, hogy legyenek olyan emberek még ilyen
posztokon is, akik adott esetben nem akadékoskodnak majd egy neki tetszd, esetleg sokak demokratikus izlésével

nem egyez6 alkotmanymaodositas vagy torvényhozas miatt.

- Ertem. Tehdt ez a masik lehetséges verzié, hogy egy bizalmi embert iiltet a testiiletbe.



- Egy bizalmi embert, de ugyanakkor Onnek is igaza lehet, hogy ezzel mégis arra kényszeriti Stumpf Istvant, hogy
szabaduljon meg minden gazdasagi érdekeltségétdl, tehat kvazi vonuljon ki a média vilagabol és mindenhonnan.

Tehat ennek lehet egy ,felfelé buktatunk” tipusu verzidja is egyébként.

- Onnek volt egy érdekes mondata, amikor arrél irt, hogy két évet toltott a Harvardon, majd hazatérte utdn
kozel egy évet a Matauvnal Fellegi Tamas munkatarsaként és zardjelben megjegyzi, hogy ez egy masik nagyon
érdekes torténet. Nekem is felkeltette az érdekl6désemet. Ha mar felhivta ra az olvaso figyelmét, mi az érdekes

torténet ebben, azon kiviil, hogy Fellegi Tamdssal dolgozni az azota torténtek fényében nyilvan érdekes lehetett.

- Onmagéban érdekes volt egy rendkiviil intelligens emberrel dolgozni, akit hasonléan tudok jellemezni, mint
Stumpf Istvant, a kozvetlenségét és a felkésziiltségét illetGen, nemzetkozi kitekintését nézve. Ne felejtse el, hogy a
kormanyzati kapcsolatokat és szabalyozasi igazgatosagot vezet§ Fellegi Tamas elGszor dgazati igazgatoként, majd a
Matav végrehajtd tanicsa, vagyis igazgatosaga, tehat legbennfentesebb dontéshoz6 testiilete tagjaként,
vezérigazgato-helyettesként kezdte. Mi olyan hét-nyolc honapig dolgoztunk egyiitt, az a részleg akkor még
monopdlium volt. A Matav tulajdonképpen a piacon mér privatizélt cég volt, de kvazi monopoliumként miikodott,
és az drak meghatarozasaban a tarifa-kérdéssel és a lobbizéssal foglalkozott. Magyarorszagon a lobbizas nem azt
jelenti, amit Amerikaban, hogy rengeteg cég versenyez egymaéssal, és minden egyes pénzmozgast, minden egyes
befolyasolas anyagi részét az interneten is fel kell tiintetni, tehat vannak honlapok, amelyek ezt kovetik. Ott
nagyon kemény a szabélyozas. Ott is be-becsiisznak nem szép dolgok, de nem az a norma. Azért Magyarorszagon
el lehet képzelni, hogy ez a vallalati kozeg hogyan miikodik. Hadd fogalmazzak gy, hogy egy demokratikus
izlésnek kevéssé felelhet meg adott esetben az a fajta targyalasi stilus, ami Magyarorszagon ebben a kozegben és a

lobbizés vilagaban, tisztelet a kivételnek, megfigyelhetd.
- Felleginek milyen volt a stilusa?

- Abszoltt kézvetlen és baratsagos volt a stilusa. Es még egyszer mondom, egy rendkiviil j6] felkésziilt,
agressziven, de felkésziilten targyalé ember. Tehat nyugati mércével is felkésziilt targyalé. En csak azt remélem,
hogy miniszterként hatottak ra vagy hatnak ra majd a munkajiban azok a tapasztalatok, amelyeket az Egyesiilt
Allamokban egy nalunk lényegesen fejlettebb demokratikus kultiraval rendelkezé vagy lényegesen tisztabb kezi
kozélettel rendelkezd orszagban tanulhatott és tapasztalhatott. Nem tudom, hogy ezzel foglalkozott-e, de én
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nagyon remélem, hogy igen. Nincs jo el6érzetem altalaban a kormanyzat ilyen jellegii m{ikodésével kapcsolatban.
- Az nyilvanvalé6, mert odaig jut a cikke végén, hogy rohamléptekben kozelitiink a Putyin-féle diktatiira felé.

- Igen. A legut6bbi valasztason Putyin legnagyobb ellenzéki partja, az a korzet, ahol az ellenzék vezetdje elindult,
ott az adott part egyetlenegy szavazatot sem kapott. El tudja képzelni, hogy sajat magara nem szavazott az
ellenzéki vezér? Magyarorszag nem tart itt, de ha kemény kritikat fogalmaz meg valaki Magyarorszigon a
kormanyzattal kapcsolatban, nézze meg a parlamenti vitakat, akkor hihetetleniil cinikus, lesajnélo, lenézg stilussal
talalkozik. Mikozben mindenhol azt hallja, hogy a szakralitas, a szeretet, az egylittm(ikodés, az egyetértés
uralkodik. Ez egy mer6 cinizmus. Oroszorszagban ezt 1ényegesen tilhajtjak, ott valoban féldiktatira miikodik. De
semmilyen olyan bizonyitékat annak nem latom, hogy Magyarorszag a skandinév tipust, atlathato, tisztakezii és

hatékonyan miikodé allam és politika iranyaba tartana. Ezért mondom azt, amit Ondk is érzékelnek, vagy On is



érzékel, és a miisoraban igyekszik is bemutatni, hogy a kinevezési gyakorlattal, a jogalkotassal az latszik
bebizonyosodni, hogy itt egy masik sajat oligarchikus rendszer épiil ki. Miért nem fogadta el a parlament az els6
iilésen mondjuk az 4j part- és kampanyfinanszirozasi torvényt? Az, hogy lecsokkentik a parlamenti partok vagy
altalaban a politika tAmogatasat, az nem az atlathatosag és a korrupcidomentesség, hanem pont ellenkezbleg, a
korrupci6é megerdsitése irdnyaba hat. Hogyan gondolja barki is, hogy egy képvisel6 240 ezer forint bruttd
alapilletménybdl Ggy meg tud élni, hogy abbdl ruhat vasarol maganak, televizidba jar, vagy id6nként étterembe,

ahol nem meghivatja magat, hanem 6 hiv meg méasokat?

- De ha meghivatja magat, az is a korrupcié egyik lehetésége, ha kicsiben is.

- Pontosan. Tehat minden abba az irdnyba mutat, hogy szép mézesmazos szavakkal leontott, szeretet jegyében
elkovetett demokraciacsonkitas folyik Magyarorszagon. Es ezt keményen ki kell mondani és mindenkinek meg kell
fogalmaznia az emlékeit és az érzéseit, korrekt modon, elismerve a biralt személyeknek vagy csoportoknak az

erényeit is természetesen.



