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Keleti szélben
Milyen kockazata van az uj magyar kiilpolitikanak?

Az utébbi hénapokban érdekes kormanyzati nyilatkozatokat olvashattunk
Magyarorszag ,,keleti politikajat” illetéen. Ezekbdl és szamos mas megnyilatkozasbol
kiolvashaté egy hatarozott, az elmult hisz év magyar kiilpolitikaja értékbeli
fundamentumanak részbeni megvaltoztatasat sejteté ij doktrina.

Magyarorszag alapvetd nemzeti érdeke, hogy a
nyugati tipust liberalis demokracia értékei és a szabalyozott, de szabad piacgazdasag elvei
érvényesiiljenek, er6sodjenek ¢és terjedjenek mindenhol a vilagban. Tovabba ott, ahol ennek
az értékrendszernek egyaltalan nincsenek hagyomanyai, n6jon a vele kapcsolatos elfogadas.
(Mint ahogy a liberalis demokraciaknak is toleransnak kell lenniiik a mas értékrendre €piild
orszagokkal szemben.)

Erre alapvetden két ok miatt van sziikség. Egyrészt ez az értékrendszer az, amely a mi és
szOvetségeseink sajatja, amelynek mindenkori megerdsddése jolétet €s békét teremtett
szamunkra, illetve amelynek gyengiilése vagy eltlinése csak erkolcsi és anyagi pusztulést és
szenvedést hozott — elég csak az elmult szaz év torténelmére visszatekinteni. Masrészt
praktikus érdekiink is, hogy a nyugati értékrendszer terjedjen el a vilagban, hiszen ez
biztosithatja szdmunkra leginkabb a gordiilékeny gazdasagi kapcsolatokat, valamint a
politikai stabilitast. Marpedig az ¢letformank globalis elfogadasa termékeink ¢€s
szolgéltatdsaink irdnt is noveli a keresletet. A politikai stabilitas pedig egyszerre eléfeltétele
mindennek, és a jovo zaloga is egyben.

Ertékek és érdekek

Magyarorszagnak ma alapvetden értékalapt redlpolitikat kell folytatnia a nemzetko6zi
kapcsolatokban. Az értékek kovetése a gyakorlatban azt jelenti, hogy olyan allamokkal
alakitunk ki és mélyitiink el stratégiai partnerséget (vagyis olyan szovetséget, amelyben
értékeink azonosak, tovabba tobb a k6zos érdekiink, mint az eltérd), amelyekkel kozel
megegyez0 modon gondolkodunk kulturalis-tarsadalmi-politikai-gazdasagi és emberi jogi
kérdésekrol.

A realpolitika azt jelenti, hogy olyan relaciokban, ahol az értékalapisag nem vagy kevéssé
érvényesiil, ott pragmatikusan gondolkodunk, ¢s a kolcsonds érdekek maximalizalasat
tekintjiik a kapcsolatok kiindulopontjanak. Ekdzben persze nem adjuk fel az értékeink
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népszerlsitését, illetve nem mondunk le arrél, hogy szét emeljiink azok megsértése ellen.
Vannak olyan allamok, amelyek benniinket kifejezetten ellenségnek tekintenek (mikdzben a
nyugati demokracidk értékrendjétdl idegen, hogy eleve ellenségnek tekintsenek barkit is);
ezekkel meg kell probalnunk szintén pragmatikus alapon békésen egyiitt €lni, s ha ez nem
megy, akkor fol kell venniink az elénk dobott kesztytit, hogy megvéd;jiik a sajat érté¢keinket és
érdekeinket.

Az értékalapu redlpolitika egyaltalan nem zarja ki azt, hogy vitaink, esetleg konfliktusaink
legyenek stratégiai szovetségeseinkkel. Ezek a vitdk elsdsorban az egyes érdekek megitélése
miatt robbannak ki két- és tobboldalu vagy globalis problémak kapcsan. Erre kivalo példaként
szolgalnak a 2008 6szén bekovetkezett pénziigyi és gazdasagi valsag kezelésével kapcsolatos
eltéré megkdzelitések, vagy a legutobbi szouli G20-as csucs késhegyig mend vitai a globalis
novekedés beinditasanak modjarol, a kivanatos arfolyampolitikakrol, a vilagban tapasztalhaté
tarsadalmi és gazdasagi egyenlOtlenségek lekiizdésérdl vagy éppen a kereskedelmi korlatok
meglétérol. Stratégiai szovetségesek gyakran eltérden viszonyulnak harmadik orszagokhoz is,
am végiil mindig képesek kompromisszumot kdtni és megtalalni az egyensulyt az eltérd
érdekek kozott — ehhez szolgal iranytiiként a kozos értékalap.

A nyugati kapitalista demokraciak egyik legfontosabb ismérve a nagyfoku rugalmassag,
amellyel a vilag valtozasaira reagalnak. Az egyes allamok természetesen eltéré mértékben
rugalmasak. A rugalmassag forrasa a tarsadalom belatasa, hogy a nyugati értékrend, életforma
megvédése és a fenntarthatod prosperitas biztositasa csak tarsadalmi vitakon keresztiil
lehetséges, amelyek eredménye minden esetben lehetdleg konszenzus, de legalabb
kompromisszum kell hogy legyen. Minél jobban érvényesiil ez a szemléletmod, annal
szorosabbak a kotelékek a tarsadalmon beliil, vagyis annal er6sebb a szocidlis kohézio és a
szolidaritas.

Nem véletlen, hogy a rugalmassag egyenes aranyban all a demokratikus hagyomanyok idébeli
hosszéaval. Ez azonban arra kell hogy intsen benniinket, hogy ne kiilon utakat keressiink mi itt,
Kelet- és Kozép-Eurdpaban, hanem éppen ellenkezdleg: tudatosan neveljiik magunkat arra,
hogy elmélyitsiik magunkban stratégiai szovetségeseink értékrendjét, mikozben gazdagitjuk
oket sajat legjobb kulturalis hagyomanyainkkal. A sokszinliség egy adott értékrenden beliil
ugyanis szintén noveli az egyéni és csoportos alkalmazkodoképességet €s rugalmassagot,
amely ezért erdsiteni fogja kozos értékeinket és érdekérvényesitd képességiinket.

Hamis kiindulépont

Nézziik meg roviden, hogy miben sejlik fol Orban Viktornak és csapatanak a fenti
gondolamenettel ellentétes gondolkoddsmaddja, amely mar joval kormanyra kertilése eldtt
kirajzolodott. Orban Viktor tavaly novemberben a kormanyz6 Egységes Oroszorszag part
kongresszusan jart, ahol megbeszéléseket folytatott Putyin miniszterelndkkel. Martonyi Janos
leendd kiiliigyminiszter ez év marciusaban folytatott hasonld partkozi targyaldsokat
Moszkvaban. Ezeken elhangzottak olyan kijelentések, hogy a Fidesz ¢és az Egységes
Oroszorszag part stratégiai szovetségesek, s az elobbi egyengeti az utobbi utjat az Eurdpai
Néppartba. 2009 decemberében és idén november elején Orban Viktor Kinaban jart, ahol
Kinarol mint kovetendé példarél beszélt. (Ezzel egybecsengett a Magyar Allando
Ertekezleten elhangzott beszéde is.)

Riasztd, ha ma Magyarorszadg korményanak tagjai a nem demokratikusan miik6do
Oroszorszag vezeto politikai erejérdl mint vellink értékazonos csoportrél elmélkednek, mint
ahogy az is, ha Kinaro6l gondolkodnak hasonlé mdédon. Ezzel a két orszdggal hazanknak
pragmatikus alapon kell kivald, kdlcsonosen elényds kereskedelmi €s kulturalis kapcsolatokra
torekednie (mikozben segiteniink kell azon szdvetségi rendszereket, melyeknek tagjai
vagyunk, igy az EU-t ¢s a NATO-t, hogy minden erejiikkel, békés uton ,,maguk felé huzzak”



ezen allamokat), de kozben nem szabad elfelejteniink, hogy eltérd politikai, tarsadalmi és
gazdasagpolitikai értékrendet vallunk magunkénak.

Kozvetett jelek utalnak arra, mintha Orban Viktor a magyar koltségvetés kiigazitasa terén is
gondolkodna egy erételjes kinai vagy orosz szerepvallalasban. Ez életveszélyes lenne
Magyarorszag szamara. Kina ugyan a legfontosabb finanszirozdja az Amerikai Egyesiilt
Allamok addssaganak, am az USA és Magyarorszag két gyokeresen eltéré helyzetben 1év6
allam. Hazank kicsi, nyitott, er6forrasok hijan 1évo orszag, amelynek valutdja nem keresett a
vildgban. A mi vilaggazdasagi €s -politikai sulyunk is elenyészo, globalis érdekérvényesitd
képességiink alig lathat6. Egy toliink eltérd értékrendii és a mi és szovetségeseink érdekeit
szamos alapvetd kérdésben nem 0sztd orszag domindnssa valasa a magyar gazdasagi
folyamatok meghatdrozasaban ezért belathatatlan kovetkezményekkel jarna. Az
Oroszorszagtol valo, jelenleginél nagyobb fiiggésiinkben rejlo veszélyeket nem részletezem.
Az Orban Viktor altal meghirdetett ,,ij keleti politika” szemmel lathatdan arra a feltevésre
épiil, hogy a nyugati tipusu liberalis piacgazdasag megbukott, €s a demokracia is komoly
korrekciora szorul. Ha ez igaz is volna, sem lenne indokolt, hogy egy 0j gazdasagi modellért
keletre utazzunk (a politikairél nem is beszélve). De a magyar miniszterelnok kiindulopontja
eleve hamis. Nem bukott meg a piacgazdasag, mint ahogy a szabadséagra épiild demokracia
sem. Réges-régen nem a piac onkorrekcidjanak mechanizmusara épiilnek a nyugati
gazdasagok, hanem a szabadsag szabalyozott voltara. A nyugati gazdasagi rendszer
rugalmassagabol fakad, hogy idonként a szabalyozas itt-ott lazul, ezért van sziikség
folyamatos korrekciora €s reformokra. Ha ugy tetszik, a szabadsag és a demokracia ara az,
hogy 1d6rdl idore van recesszid €s 0sszeomlés, de ez még mindig jobb, hatékonyabb ¢és
szdmunkra élhetdbb rendszer, mint a tervutasitasos, feliilrél irdnyitott, autoriter gazdasagi és
tarsadalmi berendezkedés.

Van-e magyar ut?

A recesszio tisztuldsi folyamatot is jelent, mint ahogy a csdd intézménye is. Lendiiletet ad a
gazdasagnak, az 1j kezdet reményét hozza a vallalkozoknak. A ma oly gyakran karhoztatott
spekulécio is természetes emberi (€s nagyon is hétkdznapi) magatartasforma. A k6zos
értekeket és érdekeket veszélyezteté mértékii spekulaciot azonban meg kell akadalyozni, mint
ahogy a két évvel ezel6tt kirobbant valsag utan ezt kisérelték meg Eszak-Amerikaban és
Eurdpaban is.

Ha valaki, akkor mi magyarok tudjuk, hogy a kollektiv (allami) tulajdon dominanciajara
épiilé gazdalkodas sokkal karosabb, mint a magéantulajdonra épiilé. Még a nyugati
demokraciakon beliil is eltéréek a vélemények az allami és a magantulajdon ardnyanak helyes
voltat illetéen. Am ez a vita értelmetlen annyiban, hogy minden orszag vezetésének azt kell
eldontenie, hogy sajat torténelmi hagyomanyaibdl kiindulva a k6z0sség anyagi javaival
(jelesiil adojaval) hogyan tud feleldsen gazdalkodni, vagyis az allam milyen médon tud jo
mindségi kozszolgaltatasokat hatékonyan, atlathaté modon és korrupciomentesen eldallitani.
Tovabba — és ez a kulcskérdés egy tarsadalomban — kormanyzasa mennyiben erdsiti a
tarsadalmi kohézidt és a nemzedékeken beliili €s azok kozotti szolidaritast. Meggy6zddésem,
hogy Magyarorszag mai allama nem gazdalkodik feleldsen az adofizetok pénzével, és nem
noveli, hanem éppen szétzilalja a még meglévo tarsadalmi szolidaritast.

Amikor kovetendd értékekrdl gondolkodik a politika, akkor a fenti és azokhoz hasonld
gyakorlati kérdéseket kell szdmba vennie. Kodnnyen belathatjuk, hogy Kina vagy éppen
Oroszorszag politikai berendezkedése, gazdasagi-szocialis rendszere nem illeszthetd a
magyarorszagihoz. Ett6]l még lehet sikeres a két emlitett allam a maga modjan, sot sok
kolesondsen elényds és kiaknazando érdekre is bukkanhatunk, de koztiink 1évo stratégiai
partnerségrol egyaltalan nem beszélhetiink.



A globalizaci6 kora azt jelenti, hogy a viladg orszagai kdlcsondsen fiiggnek egymastol, vagyis
az egyik helyen meghozott kiilonféle dontések gyakran kdzvetleniil is hatnak egy tavoli
orszag ¢letére. Mindekdzben okosan kell megvalasztanunk a magunk eszkozeit; nem szabad,
nem lehet szolgai modon lemasolnunk egy-egy partneriink valsagokra adott valaszait, &m
tudatdban kell annak is lenniink, hogy nem létezik sajatsdgosan ,,magyar ut”, a
valasztékunkban 1évo politikai és gazdasagi dontések mindegyikét alkalmaztdk mar
valamikor, valahol a vilagban.

A magyar tarsadalomnak nem kevesebb, hanem t6bb szabadsagra van sziiksége, az egyéni €s
kiskozosségi dontéseknek nagyobb teret kell biztositani. Ehhez sziikség van az dllam minden
egyes pillérének a mélyrehato reformjara. Céljainkat pedig csak ¢€s kizardlag ugy érhetjiik el,
ha még szorosabbra flizziik a koteléket Magyarorszag és a Nyugat, vagyis tényleges stratégiai
szovetségeseink kozott, mikozben sokszinti, a kdlcsonds érdekek kiaknazasan alapuld, békés
¢s fejlodo kapcesolatokat apolunk olyan orszagokkal, mint Kina vagy Oroszorszag. Az
értékrendbeli doktrinavaltas csak erkolcsi €s anyagi értelemben vett siillyedést hozna
szamunkra, ezért 6rkodjlink azon, hogy ez nehogy bekdvetkezzen.
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