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Lanczos Vera: Mindenki arra a kérdésre kereste a valaszt ebben a sorozatban, amit most
Onnek is felteszek, hogy mi varhato 2014-ben, mi lesz 2014 utan? Mi varhato akkor, ha
Orban marad, és mi varhato akkor, ha sikeriil megszerezni a valasztison a gyozelmet, ami
nem mindegy, hogy milyen aranyu gyozelem lesz?

Kerék-Barczy Szabolcs: Ha Orban Viktor marad — és nem kell ahhoz neki kétharmad, hogy
az torténjen, ami jelenleg is zajlik —, akkor a demokracia leépiilése folytatodik, tovabb
zajlanak az 4llamositasok, a kdzpontositasok, az dllam a hatvanas-hetvenes évekhez hasonlo
méretiire fog folduzzadni, az dllampart megkocsonyasodik és a magyar emberek életének
minden szegmensébe bele fog sz6Ini. Nyilvanvaloan a harc sem ér véget az ellenségnek
tekintett politikai ellenfelekkel szemben, a médidban, az oktatasban, a tarsadalom minden
részében tovabbra is jelen lesz. En azonban nem ezzel a variacidval szeretnék foglalkozni,
mert szerintem az Orban-kormany levalthatd. Inkabb arrdl beszélnék, hogy szerintem milyen
tipust korméanyzasnak kellene kdvetkeznie, milyen magatartasnak kell jellemeznie a
demokratikus kormanyt 2014 utan. Meggy6zddésem, hogy az elsé idészakban ez nem egy
gazdasag- ¢és tarsadalompolitikara 6sszpontositdo kormanyzas lesz.

»Nyilvanossagra kell hozni... néhany olyan dokumentumot, amely a jelenlegi hatalom
természetét kompromisszumok nélkiil fel tudja tarni a kozvélemény elott.”

— Ez mennyi id6 lesz On szerint?

— Nem tudom, tébb honap, talan egy év, de akar az egész ciklus is lehet. A gazdasagot
emelkedd palyara allito intézkedéseket viszonylag egyszeriien meg lehet hozni egyszerti
tobbség birtokaban is. Az oktatési, az egészségiigyi rendszert, a tarsadalombiztositast
viszonylag egyszerii dontésekkel, az emberek altal timogathat6, tehat nem radikalis, ovatos,
de ugyanakkor hatarozott reformokkal j6 palyara lehet allitani egyszerii tobbséggel is.
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— Ha kozjogilag elég is lesz az egyszerii tobbség az tigyek egy jelentos részében, nem kell-e
szamolni ellenséges politikai hangulattal? Tudjuk, hogy a Fidesznek van gyakorlata abban,
hogyan kell ,,népi ellenallast” szervezni az érdekeivel ellentétes eseményekkel szemben.

— Azzal kezdtem, ami az egyszeriibb. Megvesztegethetetlen, politikai értelemben is
megvesztegethetetlen, felkésziilt, hatarozott kormanytagokkal a kdzpolitikai és szakmai
teriiletek szerintem j6 palyara allithatéak. Nem ezen fog allni vagy bukni a kormanyzas
sikere, hanem azon, amire a kérdése is utalt. Hogy tudniillik a leendé demokratikus
kormanynak — teljes egészében az alkotmanyossag talajan — képesnek kell lennie ra, hogy
betdltse azt a hatalmi és uralmi teret, amelyre felhatalmazast kap a véalasztoktol. Mert
bizonyosak lehetiink abban, hogy a Fidesz mindent el fog kovetni, hogy az els6 hetekben,
hoénapokban megpuccsolja a demokratikusan valasztott kormanyt. Lattuk, hogy ellenzékben
mire voltak képesek. Az a véleményem ¢s szilard meggyd6zodésem — és tudom, hogy ebben
nem vagyok egyediil —, hogy Oszod mogott, a 2006 oktdberi események mogott és az UD
Zrt.-ligy mogott is ott allt a Fidesz, mégpedig nem egyszert szemléloként. Ha ellenzékben
képesek voltak megtenni mindazt, amit megtettek, akkor el tudjuk képzelni, hogy egy ilyen
korményzas utan, minden eréforras birtokaban mire szamithatunk. Mert 6k most felkésziilnek
arra az eshetdségre is, hogy esetleg elvesztik a hatalmat, s akkor hogyan mitkddjenek
ellenzékben. Lathatjuk, hogy a fegyveres testiiletekbe, amelyeket én mar rezsimvédelmi
szerveknek és nem rendvédelmi szervezeteknek nevezek, mennyi pénzt 6lnek. Latjuk, hogy
hany szaz milli6 forintot raknak a titkosszolgalatokba, és hany titkosszolgalatba rakjak ezeket
a pénzeket. Lathatjuk, hogy koncepcids perekkel igyekeznek lehetetlenné tenni, erodalni a
demokratikus partokat, latjuk, hogy a gazdasagi életben miként épitik fel a sajat
holdudvarukat. A pénz nem szdmit. Emberi mértékkel mérve végtelen erdéforras all a
rendelkezésiikre.

— Van olyan politikai vélekedés is, hogy mar csak azért sem lesz olyan bonyolult majd a
Fidesszel szembeszallni, mert ha elzarjak a pénzcsapokat, akkor elvesztik azt a hatteret, amire
szamithatnak az ellenzéki akciok megszervezésében.

— A pénzcsapok elzarasa fontos lehet néhany adofizetdi pénzbdl magangazdagsagot épitd
vallalat vezetése tekintetében. Ha egy vallalat kizarolag vagy elsdsorban arra épiti a
tevékenységét, hogy majd allami megrendeléseket kap, és egyszer csak megsziinik ez az
allapot, az 1j helyzet valoban befolyasolhatja az adott véllalat sorsat. En ugy gondolom, hogy
a korményzast a tarsadalommal, az emberekkel valo szovetségkotéssel kell kezdeni,
mindenkivel, legyen sz6 akar Fidesz-szavazokrol vagy barki masrol. Nyugalmat, stabilitast
kell az orszagban teremteni, és kiszamithatosagot. De azokat az erdcsoportokat, oligarchikus
koroket és azokat a személyeket, akik Magyarorszag maffiadllamma alakitdsadban
oroszlanrészt véllaltak, vezetd szerepet jatszottak, akik egy oligarchikus orszagot épitettek ki
ebbdl az elmult 23 évben a korrupcid altal igencsak megtépazott, de oligarchikus orszagga
nem valo orszagbol, akik a kdzhatalmat maganhatalom és magangazdasag kiépitésére
hasznaltak — nos, ezekkel a korokkel és személyekkel szemben egy demokracia semmi szin



alatt nem lehet elnézd. Ismét hangstilyozom, hogy a demokratikus kormanynak be kell
toltenie azt a hatalmi és kozjogi keretet, amelyre torvényes modon a valasztoktol
felhatalmazast kap. Nagy valosziniiséggel nem lesz mas jarhat6 t, mint hogy az 0j kormany
¢s kormanyfd megvalasztasanak elsé napjan nyilvanossagra kell hozni a titkossag feloldasaval
né¢hany olyan dokumentumot, amely a jelenlegi hatalom természetét kompromisszumok
nélkiil fel tudja tarni a nyilvanossag elott. Egyébként nem vagyok hive annak, hogy
allamtitkokat nyakra-fore, felel6tleniil ismertessenek meg a nyilvanossaggal, de néhany
dokumentum titkossagat, éppen a demokracia helyreallitasa és védelme érdekében, fel kell
oldani. Nyilvanval6an vissza kell allitani a partpolitikatol fliggetlen intézmények onallosagat.
Ez azt is jelenti, hogy olyan embereket kell kineveznie az orszaggytilésnek ezen intézmények
¢élére, akik nem az ij demokratikus kormany partaktivistai, adott esetben képesek ellenallni
barmilyen partpolitikai indittatasu vagy barmilyen oligarchikus korbdl érkezo
megrendelésnek, mert demokratak, batrak és felkésziiltek szakmailag.

sDemokratikus helyreallitasrol csak akkor beszélhetiink, ha az Gj demokratikus rend
mar képes megvédeni is magat az alkotmanyellenes puccskisérletekt6l.”

— Vannak ilyenek?

— Igen, meggy6zddésem, hogy vannak. Ilyen intézmények egyfeldl a rendvédelmi szervezetek
¢s a fegyveres testiiletek, az ligyészség, a titkosszolgalatok, a renddrség. Masfeldl olyan
alkotmanyos intézményekre gondolok, mint amilyen a médiahat6sag, a Koltségvetési Tanacs,
a Magyar Nemzeti Bank, a Monetaris Tanacs stb. Ezeket mas és mas kozjogi aktusokon
keresztiil lehet megfosztani a kdzvetlen partpolitikai befolyastol, aminek persze eléfeltétele,
hogy okosan, jol felkésziilten olyan kozjogi valtozasokat hozzon 1étre az 1j demokratikus
parlament és kormény, amelyek ezeknek a személyi valtozasoknak is lehet6vé teszik a
végrehajtasat. En tehat két szakaszra bontanam ezt a folyamatot. Mire beiktatjk az ij
kormanyt, addigra mar kell lennie egy vilagos forgatokdnyvnek, amely a demokracia
helyreallitdisdnak munkalatait részletezi, és amelynek alapjan a valtoztatdsok végrehajthatok.
Demokratikus helyreallitasrol pedig csak akkor beszélhetiink, ha az 0j demokratikus rend mar
képes megvédeni is magat az alkotményellenes puccskisérletektdl. Mint mar jeleztem, szamos
fontos kozjogi valtoztatas végrehajthatd egyszert tobbséggel is. Bizonyos dolgokat persze
nem lehet megtenni kétharmad hidnyaban. Erre vonatkozoan azonban vannak elképzelések az
ellenzék minden jelentds partjaban, amelyekre a kormanyra keriilés elott kell felkésziilni,
hosszt honapok szivos munkajaval. A tarsadalomnak vildgosan el kell mondani, hogy mire
késziilnek a demokratdk, de minden részletét annak, hogy ezt hogyan akarjak végrehajtani,
nem. Ahogyan egyetlen politikai part6l nem varjak el azt sem, hogy a politikai programjuk
tartalmazza, felvesznek-e még két referenst X minisztérium X féosztalyara. Nem errdl szol a
demokratikus felhatalmazas kérése. Hanem arrol, hogy elmondjuk, milyen helyzetben van az
orszag, a valasztok tudomdsara hozzuk a magunk valdsagértelmezését, elmondjuk, hogy mit
szeretnénk elérni a korményzasunk alatt, és azt, hogy ehhez milyen utakat, médokat
valasztunk. A napi szintli dontéseket nem kell elére k6zolni, minthogy nem is tudhaté
pontosan, amig oda nem ériink, amig nem vagyunk a dontés végrehajtasdhoz sziikséges
eszk6zok birtokaban. Egyet vilagossa kell tenniink. A kormanyzas els6 idészaka nem arrol



fog szo6lni, hogy niianszokrol vitatkozzunk. Példaul, hogy a fels6oktatds finanszirozasa
pontosan milyen struktiraban torténjen, mert ha ezt tessziik, kozben akotményellenes
eszkozokkel megbuktatnak benniinket. Erre torténtek kisérletek korabban is.

»...hatarozottan fel kell venni a kesztyiit azzal a kisszamu, am nagyon befolyasos
csoporttal szemben, amelyik guzsba kototte Magyarorszagot”

— Pedig kitapinthatoan jelen van a kozgondolkodasban egy olyan elképzelés is, hogy éppen
egy szakertoi kormanyra lenne sziikség.

— Az els6 id6szak a demokracia megszilarditasarol, vissza nem fordithatova tételérdl és a
tarsadalmi béke megteremtésérdl fog szolni, mikdzben nagyon hatarozottan fel kell venni a
kesztylit azzal a kisszam1, &m nagyon befolyédsos csoporttal szemben, amelyik guzsba kototte
Magyarorszagot ¢s elinditotta a tarsadalmi leépiilés, a gazdasagi lecstiszas, de legjobb esetben
is a stagnalas Utjan, a piacgazdasag lebontasanak utjan. Ezt sem lehet eltagadni. Vildgosan
meg kell mondani a vélasztoknak, hogy mi fog torténni. Es ha ez fog torténni, ez teljesen mas
tipust kormanyzést és megkozelitést igényel, mint ha mondjuk a legkivalobb
makrogazdasagi, oktatasi, nyugdij-, tirsadalombiztositési stb. szakemberek iranyitanak a
kormanyt. Magyarorszadg ugyanis nem egy nyugat-eurdpai orszag helyzetében lesz 2014-ben,
ahol csak az a kérdés példaul, hogy a legtokéletesebb egészségiigyi rendszert vezessiik be,
ahol elég az egyes szakpolitikdkban a jobbra torekedni. Természetesen el kell indulnia a
kormanyzas els6 napjan olyan tarsadalompolitikai és gazdasagi programnak is, amely
emelkedd palyara allitja az orszagot, de a kormanyzas centrumaban annak az eréfeszitésnek
kell allnia, amely kozjogi és gyakorlati értelemben helyreallitja a demokraciat.

— A tarsadalmi béke megteremtését nem fogja neheziteni az a koriilmény, hogy a Fidesz
szemmel lathatoan egyre szélesebb tarsadalmi csoportokat épit lekotelezettként maga koré?
Ezeket a rétegeket 6 hozta kedvezobb helyzetbe masokkal szemben, és nyilvan azzal a céllal,
hogy ne alljon érdekiikben ezen a szamukra kedvezoé allapoton valtoztatni.

— Egyrészt szerintem ezek az emberek nincsenek olyan nagyon sokan, inkabb nagyon
latvanyos helyen vannak. De példaul trafikot nem szabad elvenni senkitél. Egyéb teriileteken
sem szabad a visszamendleges jogalkotas eszkdzével élni, hanem lehetdséget kell biztositani
masoknak is. Masrészt sokkal tobben vannak a tdrsadalomban, akik vesztesei az Orban-
rendszernek. Példaul a pedagogusok, az egészségiigyben dolgozok, a vallalkozésok, a
gazdasag szinte teljes egésze, néhany oligarchat és oligarchikus korrel kliensi viszonyban 1évé
vallalkozast leszamitva. A magyar tdrsadalom sokkal nagyobb része ¢l sanyara sorsban. A
leszakadas oriasi. A megfélemlités, a zsarolas sokkal tobb embert sijt, mint ahanyan
szdmszeriien kedvezményezettjei a jelenlegi rezsimnek. Tobb tizezer trafikbol lett példaul
Otezer. A tobbség vesztes, sarokba szoritva érzi magat, kénytelen talélésre jatszani. Ezeknek



az embereknek kell tudni perspektivat mutatni. Ezért én nem félnék attol, ha a demokratak
bator valtoztatasokat hajtanak végre, Iényegesen tobben lesznek ugyanis, akik ezzel jobban
jarnak. Akik ma Magyarorszagon a demokracia leépitése, a koltségvetési, tehat az adofizetoi
pénzek maganzsebbe dramoltatasa €s a sorozatos allamositasok révén jarnak jol, azoknak
nyilvan rosszabb lesz, amikor helyre billen a demokracia, a szabalyozott, de szabad verseny,
amely mar révid tavon egyenld versenyfeltételeket teremt mindenkinek.

— Ez igy van, de vajon az ugynevezett gazdasagi elit mekkora hanyada szereti inkabb a
versenyt?

— Szerintem az a hanyada nagyobb, amelyik szeretné a szabalyozott, de szabad versenyt. De
azt nem szabad elvarni, hogy egy olyan orszagban, ahol a jelenleg hatalmon 1évdk elvehetik a
vallalkozasokat az emberektdl, a karvallottak kimennek az utcéra a kovetkezd haromnegyed
évben, ¢s tiintetni fognak az Orban-kormany ellen. Mert ma a félelem az tr. De azt nyugodtan
kijelenthetjiik, hogy az egyenldbb versenyfeltételek megteremtése jo lesz a gazdasagnak, a
kapitalizmus szabalyozott formdja jobb az embereknek, mint a tervutasitasos gazdasag. A
rendszervaltozas eldtti negyven €s az elmult harom év tarsadalmi és gazdasagpolitikaja arra
példa, hogy ez nem miikodik. Ha minden ideoldgiat és a rossz érzéseinket is lehantjuk rdla,
akkor 1s latni kell, hogy nem miikodik. Nem miikodik a keleti nyitds, nem mitkddik az
egykulcsos adorendszer ebben a helyzetben, nem hiteleznek tobbet a vallalkozdsoknak. A
tarsadalmi béke megteremtésének 1ényege a korméanyzas kiszdmithatova tétele. Ezért kell
vilagossa tenni a demokratdknak mar elére, hogyan értelmezik a jelenlegi helyzetet, milyen
orszagot akarnak és melyek azok az irdnyok, 1épések, amelyekkel a jelenlegibdl el akarnak
jutni egy uj helyzetbe. Ha az elképzelések tényleg redlisak, és ezt vilagosan elmondjak a
magyar allampolgaroknak, a kiilfoldi kormanyoknak és a befektetdknek is, akkor teljesen mas
lesz a helyzet, mint 2010-ben volt, amikor a Fidesznek nem volt valddi programja, tehat nem
arra kért felhatalmazast, amit végrehajtott. Még akkor sem, ha egyébként a Fidesz vezetdinek
,»Mozgasabol”, jellemébdl, kordbbi kormanyzasabdl, nyilatkozataibol, palyajabol, életutjabol
vilagosan kiszamithat6 volt, hogy milyen amokfutasra és demokracia-lebontasra késziilnek.
Ezt a demokratak jelentds része 2009-ben, 2010-ben nem hitte el. Nekiink sem, MDF-eseknek
sem, amikor ezt elmondtuk.

— Amugy érdekes kérdés, hogy miért nem, mert ezer jele volt.

— Tényleg nehéz magyarazatot taldlni, de spongyat ra! Bizzunk abban, hogy a Fidesz altal
azodta kiosztott ,.kokik” és ,,sallerok” meghoztak a felismerést. Akkor jarunk el a
leghelyesebben a jovOre nézve, ha a legrosszabbat feltételezziik Orbanrdl és a Fideszrdl. A
levaltasukra csakis szisztematikus €s szivos hattérmunkaval lehet felkésziilni.



»-..bizom azoknak a kozszereploknek, értelmiségieknek a legjobb bolcsességében, akik
felismerik, hogy teljes egyiittmiikodésre van sziikség.”

— Azt mar mondjak az ellenzéki partok, hogy erre késziilnek, csak az egyéb jelekbol nehéz
elhinni, hogy tényleg igy van. Annyira nem azt tizenik nekiink, hogy ok mar a lényegében
egylitt vannak, bar Mesterhazy és Bajnai is mindig hangsulyozza, hogy tragédia lenne az
orszag szamara, ha a Fidesz ujabb ciklust kapna. Mégis, amikor az egymdshoz valo
viszonyukrol van szo, akkor nem ez tiinik a legfontosabb szempontnak. Ha az lenne, akkor e
mellett eltorpiilnének azok a dolgok, amelyekkel betoltik a médiateret. Es olyan kénnyedén
mondanak le annak az egyértelmii deklaralasarol is, hogy még ki mindenkivel akarnak
szovetseget kotni. Inkabb arrol beszélnek, hogy majd ha mar 6k ketten megallapodtak...
Holott nélkiilozhetetlen, hogy mindenkivel szovetséget kossenek, aki azzal ért egyet, hogy itt
ijra demokracia legyen. Es a valasztok érzik ezt.

— Teljesen egyetértek, én azonban semmilyen mértékben €s sehol — még egy Facebook-
bejegyzés erejéig sem — kivanok a fanyalgok taborahoz tartozni. En azt akarom hangsulyozni,
hogy bizom azoknak a kozszereploknek, értelmiségieknek a legjobb bdlcsességében, akik
felismerik, hogy teljes egyiittmiikodésre van sziikség, és ennek alapjan fognak cselekedni.
Megértd vagyok a tekintetben, hogy nem konnyt egy ilyen konszenzust megteremteni, hiszen
az elmult években rengeteg ember, még ugyanazon politikai csaladon beliil is, adott
egymasnak rengeteg pofont, de ezeket fel kell tudni dolgozni. Nagy a bizalmatlansadg. Ma ezt
a bizalmatlansagot a politikai ellenfelek is szitjak, tehat rengeteg bolcsességre és hihetetlen
rugalmassagra van sziikség. De engem kifejezetten irrital €s felhaborit a fanyalgés. Fogadjuk
el, hogy a politikai partok és csoportok egy legitim folyamatban azokat véalasztjadk meg
elnoknek, elndkségi tagnak, vezetdnek, akiket megvalasztanak. Fogadjuk ezt el! Nem tudjuk
és nem is szabad megprobalnunk kiviilr6l megmondani, hogy egy masik szervezetnek kik
legyenek a vezetdi, milyen politikat alakitson ki magéanak. Ez egy nagyon is fideszes €s
bolsevista mentalitds volna. Nem tudjuk levéltani a mi generacioinkat. Ne is akarjuk, és nincs
is erre sziikség. Azok vagyunk mi, aktiv nemzedékek Magyarorszagon, akik vagyunk.
Olyanok vagyunk, amilyenek vagyunk. Jok-rosszak. Tehetségesek, kevésbé tehetségesek.
Felkésziiltek, felkésziiletlenebbek. K6zos a hazank, k6zos az orszagunk. Adott az a
nemzetkodzi kdrnyezet, ahol Magyarorszag elére kell hogy haladjon. Nekiink ebbdl a
helyzetbdl kell kihoznunk a legjobbat. Teljesen értelmetlen, kontraproduktiv, nevetséges,
szanalmas, megvetendd, ha az adottsdgaink miatt nyafogunk, amelyeket nem tudunk
megvaltoztatni. Abszolut felesleges. Ha Németorszagban, Nagy-Britannidban, mas
orszagokban nagy és nem szokvanyos koaliciok 1étre tudnak jonni a Magyarorszagéhoz
képest teljesen demokratikus viszonyok kozétt, akkor Magyarorszagon, sokkal dramaibb
helyzetben, miért furcsa az, ha egyiittmiikodnek demokratdk a demokratakkal? Egyiitt kell
mikddniiik! A koaliciok, a szovetségek mindig kényszerbdl jonnek 1étre. Soha nem akkor jon
1étre ilyen egylittmiikodés, amikor valakinek haromharmada vagy 6t6tode van, hanem akkor,
amikor enélkiil nem lehetne kormanyozni, vagy egy€b okai vannak a szovetségkotési
kényszernek. Ma ilyen helyzet van. Ez nem egy eldontendd kérdés. Ez eldontott kérdés. A
szovetségekben pedig azok fognak egytittmiikodni, akiket a sajat szervezeteik €s a sajat
bolcsességiik vezetdi poziciokra emeltek. Ezt adottsagként kell elfogadni. Itt értékalapu, de
pragmatikus dontéseket kell hozniuk a szereplOknek, és kompromisszumokat kell kotniiik.
Pedagdgiailag még jo is, hogy ilyen helyzetbe keriilt az orszag, mert igy talan a kényszer



elkezd benniinket a kompromisszumkdotési képesség, a konszenzusos gondolkodas irdnyaba
nyomni, amely sajnos torténelmileg nem sajatja a magyar mentalitasnak.

» Tudomasul kell vennem, hogy... a hozzam hasonlé emberek képtelenek a mai
Magyarorszagon onallo, iitéképes politikai erot 1étrehozni”

— A kompromisszumkotés sziikségességet, a konszenzust mint a demokratikus miikodeés
alapelvét az allampolgadrok sem igen tudjik értelmezni. A kompromisszum szinte az
onfeladassal azonos kategoria a hazai politikai kozbeszédben.

— Mondok egy példat. A hozzadm hasonlé konzervativ liberalisok szerkezetében és méretében
is sokkal inkabb masként képzelik el allamot, mint a jelenlegi ellenzéki partok koziil a
meghatarozok. En példaul sokkal erdsebben hagyatkoznék a tarsadalmi szolidaritasban az
egyének és kiskozosségek erejére. Nem vagyok allamellenes, és az allamnak lenne a szerepe
az én idedlis orszagirdnyitasi koncepcidmban is, de tudomésul kell vennem, hogy ma nem
lehet ilyen allammodellt, ilyen kozosségszervezési modellt 1étrehozni. Tobbek kozt azért nem,
mert a hozzdm hasonlé emberek képtelenek a mai Magyarorszagon 6nallo, iit6képes politikai
erdt 1étrehozni, mikdzben van legalabb haromszéazezer szavazo, aki egy olyan orszagban
szeretne ¢lni, amilyen nekem is szimpatikus. Szemmel lathatd, hogy a 1étezd baloldal jelenti
ma a demokratikus ellenzék gerincét. Ezek az erdk is sokszintliek, van koztiikk néppart, van
szlikebb valasztokozonséget megszolitani képes part, ezekben sok olyan ember, aki masfajta
allamfelfogasban vagy kozosségszervezési modellben gondolkodik, mint akar én, akar a veliik
szovetséges politikusok vagy tdmogatdk. Nekik is lejjebb kell adni nyilvan — a
kompromisszum ezt jelenti — abbdl az elképzelésbol, amelyet 6k képviselnek, mert nekik az
olyan tipustl embereket is meg kell szolitaniuk, amilyen én vagyok. Meg kell szolitaniuk a
liberalisokat és a mas meggy6zddésii embereket is, hogy 1étrejojjon az orszagot
ujrademokratizalo tobbség. Tehat mindenféle tarsadalmi csoportnak, 1étezd partnak, kozéleti
szervezetnek egyiitt kell miikodnie, el kell tavolodnunk az un. zér6 6sszegii jatszma
Magyarorszagon meghonosodott és divatos szemléletétdl, és eljutni a mindenki nyer
nyerhetek, amennyivel a mésikat foldbe dongdltem. Ez nem miikddik, mert aki ezt képviseli,
az folyamatos haboruként fogja fel a politikat, a gazdasagot, a tdrsadalmat, s ennek a vége
nem emelkedés lesz, hanem folyamatos erodalodas és pusztulds.

— En egyébként uigy latom, mintha a vilasztok elébbre tartandnak az dsszefogds akardsdban,
mint a partok.

— Igen, a valasztok valoban igy gondoljak, s kell is alternativat nyajtani szamukra.
Osszefoglalva, hangsulyozni szeretném, hogy nem bedllni akarok a fanyalgdk sordba. Ez a
mai valosag, ebbdl kell kihoznunk a legjobbat, ha pedig ez nem tetszik, akkor az ember 1€pjen



mas palyara, ne foglalkozzon semmivel, ami kozélet és politika. Am ha politikarol beszéliink,
ami nem elmélet, hanem gyakorlat — a politologia az elmélet —, azt kell mondani, hogy ha a
leendd partnerem megfelel a minimalis kdvetelményeknek, amit a szovetségkotés feltételének
tamasztok, akkor spongyat a multra, és elore kell tekinteni.

»-..fel kell fiiggeszteniink a demokracia helyreallitasaig — ami legalabb egy parlamenti
ciklus lesz — a politikai polarizaciot.”

— On hogyan hataroznd meg ezeket a minimalis kovetelményeket?

— Héarom ilyen feltételt tudok mondani. Egy: élljon az illetd vagy az illetd csoport az 1989-90-
es alkotmany talajan. A masodik, hogy feltétlentil tisztelje az emberi méltdésagot. A harmadik,
hogy ne legyen a jarszalagjan egyetlen oligarchanak vagy oligarchikus kornek sem. Az els6
biztositja, hogy az illetdk fejében a fékek-ellensulyok rendszere vilagos, értik, mit jelent a
fliggetlenség, a szabadsag fogalma stb. A masodik, az emberi méltosag tisztelete kizdrja a
sz€lsOségességet, mert masok szabadsaga, az emberi jogok elismerését tételezi, nyilvan szoros
Osszefiiggésben az elsd ponttal is, vagyis az alkotmanyossaggal. Aki az els6 két feltételt
elfogadja, nyilvanvaldan vissza fogja utasitani a hatalom kizarélagos megszerzésére iranyulod
torekvéseket. A harmadik feltétel pedig azt jelenti, hogy az illetd személy vagy csoportosulés
elég bator és felkésziilt ahhoz, hogy az orszagot guzsban tarté maffidkkal szemben felvegye a
kesztyiit. Nem miikddik egyik feltétel sem a masik nélkiil. Ha az egyiket kivessziik, a masik
ketté mar nem érvényesiil. Nyilvan ez is egy kompromisszum, e szempontrendszer oldalarol
nézve tokéletesen mindegy, hogy valaki szocialdemokrata, liberalis, konzervativ vagy barmi,
az a lényeg, hogy demokrata. Ez a szovetség demokratak kozott kottetik. Vagyis fel kell
fliggesztenilink a demokracia helyreéllitasdig — ami legalabb egy parlamenti ciklus lesz — a
politikai polarizaciot. Sokkal aldasosabb koriilmények kozott — példaul egy német
nagykoalici6 idején is - felfiiggesztik példaul a szocialdemokratdk és a kereszténydemokratak
az egymas elleni kiizdelmet, addig, amig koalicién vannak.

— Magyarorszagon csak igy érheto el, hogy utina pluralizmus legyen.

— gy van. Majd ezutan, 2018-ban polarizalodhat Gjra a politika.

— Kozbevetném, hogy jelen van Magyarorszagon ezzel szemben egy un. tobbet visz, mint hoz
elvnek megfelelo dlpragmatizmus is, amelynek képviseldi az emlitett zéro dsszegii jatékra
emlékezteté modon szelektalnanak a lehetséges szovetségesek kozott, nem pedig az emlitett
kritériumok szerint.



— Miel6tt valaszolnék, visszatérnék a pluralizmus kérdéséhez. Hangstllyozom, hogy én még
csak sugallni se akarom azt, hogy a koztiink 1évd akar ideologiai, akar kozéleti ellentéteket
elfedjiik. Nem ezt akarom mondani. Azt akarom mondani, hogy ezeket tompitani kell.
Kompromisszumokat kell talalni, jegelni kell a kiilonbségeket. Kordbban mar emlitettem erre
egy példat, most hoznék egy masikat. Nekem példaul szilard meggy6zddésem, hogy a
garantalt minimalbér torzitja a versenyt, a sziirke, illetve a fekete gazdasagot erdsiti. De nem
lennék partner egy olyan kampanyban, amely 2014-ben a minimalbér eltorlését tlizné
zéaszlajara, mert képtelenség. Addig ugyanis, amig a minimalbért nem tudja a gazdasag a
novekedése, jo teljesitménye altal kivaltani, azzal, hogy mar senki sem menne el, mert nem
kellene elmennie egy virtualis minimalbérnél alacsonyabb bérért dolgozni, addig a
munkavallalé védelmére sziikség van. Vagyis a politika nem azt jelenti, hogy
,laboratoriumban” 1étrehozok egy helyzetet, egy olyan orszagot, amilyenben én szeretnék
¢lni. Az a fejemben lehet, mint elérendd cél, sét, kell hogy ott legyen, kiilonben miért hoznék
kozpolitikai dontéseket. De a politikanak az is fontos ismérve, hogy nem testidegen a
tarsadalom adott allapotatol és helyzetétdl. Persze, ne hazudjam azt a partnereimnek, a
mostani példanal maradva, hogy én nem szeretnék olyan reformokat, amelyek eredményeként
Ot-tiz éven beliil eltordlhetjiik a garantalt minimalbért, mert mar ugysem fog senki az alatt
keresni. En igenis olyan reformokat szeretnék, amelyek el8segitik, hogy a vallalkozasok
tudjanak a jelenleginél sokkal tobb dontést hozni a gondoskodd, atydskodo, egyébként pedig
korrupt, rosszul miikodo allam helyett. Az allamnak ki kell vonulnia ezekrdl a teriiletekrdl, de
most biztos, hogy erre nem fog sor keriilni. Biztos, hogy a kdvetkezd négy év alatt erre még
nem lesz lehetdség. Tehat én biztos partner lennék abban, hogy a minimalbér megmaradjon.
A kérdés az, hogy azok a reformok milyenek legyenek, amelyek a gazdasagi novekedést
eléidézik. Ez mar vitakérdés, és itt csiszolni kéne az elképzeléseket.

»-..van egy erkolcsi, egy értékrendbeli minimum, hogy akkor is kitartok a barataim és a
szovetségeseim mellett, ha ez... 1-2 szazalékot elvisz.”

De visszatérve a kérdéséhez: ,,tobbet visz, mint hoz.” Utalnék arra, hogy azt mondtam: érték
alapu pragmatizmusra van sziikség. Az érték a fontos, az az alap. Nem a pragmatizmus a
fontos, amire értékeket pakolunk, mint egy karacsonyfara, hanem a feny6fa az értékrendszer,
¢s arra rakom rd, hogy minél szebb és hatékonyabb legyen, a pragmatikus intézkedéseket. S
ha mar errdl beszéliink, ez azt is jelenti, hogy kiallok a szovetségeseim mellett. Kidllok azok
mellett, akiket becstelen mdodon, karaktergyilkossaggal tdmadnak. Aki barmely biint
elkovetett, az blinhddjon. De akit azért timadnak, mert olyan, amilyen, aki nem kdvetett el
blnt, csak ki akarjak ,,nyirni”, mert nem az 6 embertik, akik politikai koncepcids eljarasok
alatt allnak, azok mellett kutyakotelességiink kiallni. Miért? Nem azért, mert az illetd
szocialista, liberalis vagy akar konzervativ, hanem azért, mert demokrata. Es ha az ilyen
emberek, csoportok még szovetségeseim is voltak a multban, akiknek sokat koszonhettem,
akikkel egytitt harcoltam, akikrdl pontosan tudom, hogy nem biin6zdk, azokért meg
erkolcesileg is kotelességiink kiallni. A demokracianak ugyanis az is az alapja, hogy van egy
erkolcsi, egy értékrendbeli minimum, hogy akkor is kitartok a barataim és a szovetségeseim
mellett, ha ez kényelmetlen. Mert a tarsadalom igy miikddik. Egy csaldd is igy miikodik.
Ahogyan a beteg gyermekiinket nem tessziik ki a haz elé, mert faradsagos apolni éjszaka,



ugyanugy ki kell tartanunk egymas mellett, akkor is, ha ez 1-2 szdzalékot elvisz. Az emberek
sokkal jobban értékelik a moralis kiallast, mint ha azt tapasztaljak, hogy ha kényelmetlen,
akkor hatat forditok. Arr6l nem is beszélve, hogy az ilyen hozzaallas a karaktergyilkost
erdsiti, mert azt tapasztalja, hogy hazug karaktergyilkossagokkal érdemes megtamadni barmit
¢s barkit, eredményesen lehet szétzildlni a politikai ellenfelet. De van egy masik szempont is.
Ha szovetségeseket akarunk gytijteni, mert kell, olyan helyekrdl is, ahonnan eddig nem voltak
szovetségeseink, mit mondunk nekik? Hogy ki fogunk tartani mellettetek, mikdzben azt
tapasztaljak, hogy visszamendleg nem ezt tessziik? Ez egy nagyon fontos lizenet. Ami 2014
utan kovetkezik, az nem lesz faklyas menet. Mindent el fognak kdvetni a hatalmat elvesztok,
hogy szétzilaljak a leendo koaliciot. Itt egymasnak vetett hattal kell majd kiizdeni, meg kell
biznunk egymasban. Az nem fog miikodni, hogy ha megjelenik valami albizonyiték vagy
hamis foté valakirdl, akkor mossuk kezeinket, és azt mondjuk, megvarjuk a végét.
Kdékeményen ki kell tartani egymas mellett.

— Az én meggyozodésem mar régen az, hogy a hétszaz- nyolcszdzezer bizonytalan, akik a
Jjelenlegi partok koziil nem tudnak egyet sem valasztani, nem azért vélekednek igy, mert azt
hiszik, hogy valahonnan eloterem majd egy vadonatuj, makulatlan part, hanem azt varjak,
hogy egy elegendo erovel rendelkezo valami mogé dllhassanak, amelyrol elhiszik,, hogy
gyozni tud.

— Teljesen egyetértek ezzel. Mikdzben nem vagyok biralhatd olyasmiért, hogy a 2010 el6tti
kormanyok munkajat szotlanul, kritika nélkiil néztem volna, gy gondolom,
megkérddjelezhetetlen, hogy akkor demokratikus kormanyzas volt. Ezzel a hattérrel mondom
azt, hogy nem lehet két, hdrom vagy négy lista. Modellezziik le, miképpen nézne ez ki: kdzos
demokratikus jeloltek lesznek minden valasztokeriiletben, majd kiilon listak. Tehat odamegy
kampényolni az egyik part képviseldje vagy vezetdje, hogy dssze kell fogni és XY -ra kell
szavazni, mert 0 a k6zos egyéni jelolt, akit egyébként mi valamennyien A, B, C part részérdl
tdmogatunk, mert ugyanazt akarja, amit mi mindannyian — kdzben pedig azt mondja, hogy de
kiilon lista van, mert A part programja egyébként eltér B vagy C part programjatdl. Megértik
ezt a valasztok? Kizart. Ez azt izenné, hogy csak taktikazasrol, személyi ambiciokrol van szo.
Ha egy k6z0s egyéni jelolt fel tud allni, azaz van 6sszefogés, akkor miért nem tudunk
osszefogni listdkon is ugyanazokért a célokért? Ott fog allni egy monolit fideszes erd...

— Plusz szamtalan kis miipart...

— Igen, a Fidesz altal 1étrehozott pszeudopartok jeldltekkel és listakkal, azért, hogy
szétforgacsoljak az ellenzéket, és Osszezavarjdk a valasztot. De az, biztos, hogy lesz egy
Fidesz és egy Jobbik. A Fidesz a valasztasokig félre fogja tenni a belsd ellentéteit. Aki abban
reménykedik, hogy 2014-ig felbomlik a Fidesz, téved. A valaszto pedig azt fogja latni, ha
kiilon listak lesznek a demokratikus térfélen, hogy mig a Fidesznek lesz egy jeloltje meg egy
listaja, addig lesz egy demokratikus egyéni jelolt, mogotte pedig két, harom, négy lista. Nem
varhato el a valasztotol, hogy ezt kezelni tudja, mikozben szamos kis partocska €s jeloltjei ott



szerepelnek majd a szavazocédulan. Osszegezve tehat, én bizom az ellenzéki partok
bolcsességében, abban, hogy meg fognak tudni allapodni egy kozos listaban is. Meg kell
allapodniuk, mert szerintem semmilyen mas megoldas nincs. K6zos egyéni jeloltek és kdzos
lista, azonnali felkésziilés a korméanyzasra, ez a feladat.

»...a2 kOzhatalom megszerzésében a Nyugat kozvetleniil nem fog segiteni. Nem fog ide
pénzt aramoltatni, egyéb eszkozokkel sem fog segiteni. Nem is ez a dolga.”

— On nagyon jol ismeri a nemzetkézi viszonyokat. Kivancsi lennék a véleményére. Egyetért-e
azzal, hogy Magyarorszag szamithat abban a Nyugat segitségére, hogy rabirja Orbant,
hagyjon fel a jelenlegi politikajival. En ebben nem hiszek, de érdekelne, On szerint milyen
erdpotencial van a nemzetkozi elitélés mogott?

— Magyarorszag, a magyarorszagi emberek fognak valtozast elérni, avagy fogjak hatalomban
tartani Orban Viktort. Kizarolag a magyar valasztok. Ez az egyik valaszom. A masik: a
nemzetkodzi kozosség borzasztdan fontos, az ismert vélemények, kritikdk, mozgasok azt
mutatjak, hogy a demokratdknak igenis lenne mire timaszkodni azutan, hogy megszerezték a
hatalmat. Van egy olyan nemzetk6zi kozosség, amely segitené a sajat erejébdl ismét a
demokracia utjara 1€po orszagot, hogy végigmenjen azon az uton, amelyen elindul. A
reformok utjan, a demokracia megszilarditasanak utjan. Vagyis ezek az allaspontok,
vélemények nagyon fontos batoritasok, hogy jé iton jarnak a demokratak, amikor azt a
véleményt fogalmazzak meg a jelenlegi rezsimmel szemben, amit megfogalmaznak. Nagyon
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JO lakmuszpapir a nemzetkozi kozosség, hogy megmutassa, melyik az az irdny, amerre
célszerti elindulni. Ebben igen, de a kzhatalom megszerzésében a Nyugat kdzvetleniil nem
fog segiteni. Nem fog ide pénzt aramoltatni, egyéb eszkozokkel sem fog segiteni. Nem is ez a
dolga, nem is szabad neki, és nem is akarja. Magyarorszagon kell az a ,,s6haj-¢lmény”, az a
pozitiv élmény, hogy a magunk erejébdl jutunk oda, ahova jutunk. Harmadrészt az vilagos,
hogy a demokracia, az emberi jogok, a fékek és ellenstlyok rendszere, altalaban a szabadsag
nem nemzeti igy. Nem volt az 1956-ban sem, amikor azt vartak a forradalmarok, teljesen
jogosan, hogy demokracia kivivasa érdekében mellénk alljon a nyugati vilag. Nem volt az
1989-90-ben sem. Az egész helsinki folyamat, az egész eurdpai kdzos gondolat arra épiil,
hogy a demokracia, az emberi jogok egyetemlegesek, és nem egy-egy nemzethez kothetok.
Amikor kettds mércét emleget az Orban-kormany, azt éppen 6 alkalmazza. Koveteli az
egyenld banasmodot, sot kitiintetett jogokat az erdélyi magyarsagnak Balvanyoson, Romania
teriiletén. Egyébként sok minden jogos, amit kdvetel. Ugyanakkor elutasitja azt, ha az ¢
koveteléseihez képest 1ényegesen puhabbakat fogalmaz meg Magyarorszaggal szemben akar
egy nyugati kormany, akar nyugati civil szervezetek vagy ujsagirdk, politikusok. Nincsen
kettds mérce. Az emberi jogok, az emberi méltosag egyetemlegesek, €s az emberi méltosagba
beletartozik az dnrendelkezés, a szabadsag sokféle formdja, nem lehet mazsolazni ezek
kozott.

— Visszatérnék oda, hogy azt mondta, a magyar polgarok fognak valtozast elérni, vagy 6k
fogjdk hatalomban tartani Orban Viktort. Ez igy van, és hogy valtozas kévetkezik-e be, az
attol is fiigg, hogy mennyien vallaljak a valasztas dontését. A mai helyzet egyik jellegzetes
kisérojelensége az un. passziv valasztok nagy aranya, ami arra utal, hogy sokan nem
gondoljak at, a nem dontés is dontés, ennek a kovetkezményeit sem lehet figyelmen kiviil
hagyni, masra haritani.

— A demokracia arrdl szol, hogy mi magunk dontjiik el, milyen irdnyba menjen az orszag.
Minél nagyobb aranyban valasztunk, vagyis dontiink, annal teljesebb lesz a demokracia, és
annal inkabb abba az iranyba fog menni, amerre a tarsadalom szavazo része akarja. Eppen
ezért minden demokrata abban érdekelt, hogy minél tobben menjenek el szavazni, szinte
fliggetleniil attol, hogy kire szavaznak, mert a demokracia mindségét mar az is javitja, ha
minél tobben vesznek részt a demokratikus dontésben.



Kerék-Barczy Szabolcs (fotd — atv.hu)
kozpolitikus, szakkozgazdasz



http://hu.wikipedia.org/wiki/Ker%C3%A9k-B%C3%A1rczy_Szabolcs
http://www.galamuscsoport.hu/tartalom/kep/251
http://www.galamuscsoport.hu/tartalom/kep/251
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