»Egy Kis orszagnak egy oligarchikus rendszere van”
Kerék-Barczy Szabolccsal beszélget Radai Eszter

Beszéljiink eloszor onrol illetve a partrol, amelynek a 2010-es valasztasok elso
fordulojdig szovivdje volt: mikor csatlakozott az MDF-hez, torténetének melyik
szakaszaban, és miert?

A 2006-0s valasztasok utan, 2007 elején. 2006 tavaszan Dévid Ibolya keresett,
hogy szeretné tijjaszervezni az MDF-et, és ennek keretében szeretne folallitani
egy olyan kabinetrendszert, amelyben a nemzetk6zi kapcsolatoknak, a part
kiilfoldi mozgastere novelésének kiemelt szerepe van. Erre a feladatra kért fol
engem akkor a partelnok, s 6rommel vallaltam a kiiliigyi kabinet 1étrehozasat és
vezetését. Ehhez jott a felkérés a szovivoi feladatok ellatdsara 2007 elején.

Rosszul tudom, hogy mar a 90-es évek elso felében is volt kéze az MDF-hez?

A parthoz nem, az Antall-kormanyhoz igen, a 90-es évek elején a Miniszterelnoki
Hivatalban dolgoztam a kabinetfénok titkaraként. Es azért csak tizenot évvel
késobb csatlakoztam, mert a 2006-0s valasztast tartottam vizvalasztonak az MDF
torténetében, akkor indult el angolszasz tipusi konzervativ irdnyba Ebben a
politikdban a kis, hatékony, szolgaltato allam, a felelés koltségvetési
gazdalkodas, a korrupcid elleni fellépés, a szabadsagjogok védelme ugyanugy
nagy hangsulyt kaptak, mint a transzatlanti kapcsolatok tovabbi erdsitése, a
szilard eurdpai elkotelezettség vagy éppen a kornyezetvédelem iigyének
felkarolasa.

Ez koriilbeliil azonos idoben tortént Bokros Lajos csatlakozdsaval?

Nem, 6 megtartva partonkiviiliségét, 2009-ben lett az MDF eurdpai parlamenti
valasztasi listajanak vezetdje. Eldtte mar honapokon keresztiil tartott egyetemi
szintli konzultaciokat az MDF vezetésének az allamhéztartas helyzetérdl, a
reformok sziikséges irdnyardl, igy a part meghatarozé személyiségei
mélyrehatéan ismerhették Bokros Lajos gondolkodasat. A listavezetésre vald
felkérés egy természetes folyamat fontos allomasa volt. Nem véletlen, hogy
Bokros Lajost az MDF elsoprd tobbséggel valasztotta EP listavezetonek 2009-
ben. A part 2007-es paradigmavaltasanak azonban kordbban is voltak fontos
elgjelei, példaul az, hogy 2002-ben a feleldtlen szdznapos programot a parlamenti
partok koziil egyediill az MDF utasitotta el. 2007-t6] Osszefiliggd rendszerré
kezdtek Osszeallni egy sor szakpolitikai kérdésben is a partnak az allam reformjat
szorgalmazo elképzelései. Ezzel az MDF vezetése €s tagsaganak egy része nem
tudott azonosulni, ezért tobben eltdvoztak és torténtek kizarasok is, ami azonban
a fordulatra szavazokat nem ingatta meg abban a meggydzddésben, hogy
Magyarorszagnak elemi érdeke szakitani azzal az oligarchikus rendszerrel,



amelynek az egyik megjelenési forméja a mindenre ratelepedd és jovot feléld
allam.

Egy o6nmagat konzervativnak vallo part szamara egy ilyen konzervativ-liberalis
fordulatndl mi sem természetesebb, sot, ez az egyetlen logikus irany. Raadasul
nalunk a politikai térnek épp ezen a részén iir is tatongott — egyebként ma is
tatong.

Az ideoldgiai finomhangolas, vagyis az angolszdsz konzervativ Utra 1épés az
MDF esetében elvi alapon tortént, szemben a Fidesz ,,jobbra at”-javal a 90-es
évek kozepén. Raadasul a konzervativ szabadelviiség gyokerei mar Antall Jozsef
Ota ott voltak a Demokrata Forumban, amit 6 az MDF ideoldgidja egyik
alappillérének tekintett, és ennek mindig voltak képviseldi is a part vezetdi
kozott, de az erdsen karakteres angolszasz irany Gjdonsag volt. Ekkor mondtuk ki
biliszkén, hogy a konzervativizmussal jol Osszeilleszthetd a szabadelviiség a
tarsadalom- és gazdasagpolitikaban, €s ennek megfeleléen rendszeresen konkrét
szakpolitikai javaslatokkal alltunk elé. Ennek a folyamatnak volt elsé fontos
alloméasa a 2009-es eurdpai parlamenti valasztds, amikor Bokros Lajos is
megjelent a fedélzeten ¢€s elvallalta a listavezetést. Ideologiai értelemben az MDF
2010-es valasztasi programja volt a csucspont, és ennek megalkotasdban Bokros
Lajos alapvetd szerepet jatszott. Ez mindentdl fiiggetleniil nagy biiszkeség, még
ha a valasztéasi programoknak nem szokott is nagy jelentdségiik lenni.

Es az MDF megsemmisitd vereségét sem volt képes megakaddlyozni, ami — a
masik rendszervadlto parttal, az SZDSZ-szel egyiitt — egyuttal az MDF végét is
Jjelentette. On ezt mivel magyardzza? Nyilvan nem csak a tobbi part inkorrekt
magatartasaval?

A vélasz mélyrehato elemzést kivan, és nem is lenne korrekt dolog télem néhany
rovid mondatban elintézni ezt a kérdést. De azt ki lehet mondani, hogy az egyik
alapvetd oka az volt, hogy a part végsé soron nem allt teljes szivvel a
paradigmavaltas mogé. Még akkor sem, ha minden parttestiilet megszavazta is a
valasztasi programokat ¢€s jeloltlistadkat. Ma mar pontosan latjuk, hogy az MDF-et
elhagydk vagy abbdl kizartak szinte kivétel nélkiil a Fidesz kornyékén taldltak
karrierlehetdséget, mint ahogy az is nyilvanvald, hogy a partpolitikai
tevékenységet a nyilvanossag eldtt egyaltaldn nem folytatd jelenlegi MDF-
jogutdd 1€tét a part kordbbi elndkének és eurdpai parlamenti képviseldjének
besarozasara alapozza. Akarva-akaratlanul ez is a jelenlegi kormanyzok érdekei
szerint torténik.

De ha mas hozadéka nem is lett volna az MDF emlitett angolszasz konzervativ
fordulatanak, mint a Bokros Lajossal vald egyiittmiikodés, €és az & Gjboli
szerepvallaldsa a magyar belpolitikaban, mar az is 6ridsi dolog, és ezért nem
tartom a tavalyi valasztasi vereséget bukdsnak. Tudniillik nem a
konzervativizmus bukott meg, hanem az MDF elvesztette a valasztdsokat. Mert



ebben a politikai mezdben nem teljesitette az elvarasokat. De elvileg, erkolcsileg,
szakmailag nem bukott meg, mert egy valasztds nem az erkdlcsi bukasrol szol.

Jol tudom, hogy mar nem MDF-tag?
A vélasztasok napjan kiléptem.

Kovetkezett koriilbeliil egy év sziinet, amikor koziroi szerepkorben lehetett onnel
taldlkozni a Népszabadsdg és tijabban az Elet és Irodalom hasdbjain, dprilisban
pedig a Charta-tiintetés szonokaként — ott afféle jobbrol jott tarsutasként - keltett
komoly feltiinést mar-mar neofitanak tiné hévvel elmondott, kimondottan
radikalis, a kormanyt kiméletleniil tamado, nagyon éles hangu beszédével.
Tebolyult intézkedésekrol beszélt, és nagyon felzaklatoan fogalmazott: ,, Orbdn
csufot viz a demokrdciabol, egy év alatt tobb kart tett benne, mint mdashol buzgo
féldiktatirdk évek alatt” - mondta példaul. Es ,ellopta a polgdrok
megtakaritasait, /.../ tudosokra kiildte csaholo kopoit, /.../ , hentesbarddal
csonkoltik az alkotmanybirosag jogkorét”... Szoval ,,ellopta” és ,,csonkolta”,
Lszétzilalja”, |, eliizi” és ,,zsarolja”, és ,, tébolyult intézkedések”, és igy tovabb...

Meg kell probalni felrazni az embereket most, amikor a kormany nagy erdkkel
rombolja le a liberdlis demokraciat és épiti f6l a maga autokrata, illiberalis
rendszerét. Nem hiszem, hogy indokolatlan lenne a kivalo tudodsokat alantas
modon megtdmadd partkatondkat és bértollnokokat csahold kopoknak nevezni.
Vagy a parlamentben mindent, a legabszurdabb, nyilvanvaloan alkotmanysérto,
unios  alapelveknek  és  nemzetkdzi  szerzddéseknek  ellentmondd
torvényjavaslatokat megszavazo képviseloket bologatd Janosoknak. Masként
hogyan lenne lehetséges visszamendleges jogalkotds? Indokolt hentesbardot
emlegetni az Alkotmanybirdsaggal kapcsolatban, amelyet a legbrutalisabban és
legcinikusabb modon végezték ki. Majd ez sem volt elég, félresoporték az egész
alkotmanyt. Azt mondtak: azért, mert az szembe megy az emberek érdekeivel,
igazsagérzetével, altalaban az igazsaggal. Aki azt hiszi, hogy birtokolja a bolcsek
kovét, az aligha nevezhetd demokratinak. A magukat az igazsag
letéteményeseinek tartokbol véltak a torténelem zsarnokai, jorészt az ilyenek
miatt torténtek a huszadik szazadi magyar tragédidk is. Mar eleve gyanakvassal
kell viszonyulnunk a magukat erkolcsileg mésok folé helyezokhoz, a masokat
megbélyegzOkhoz, a gylilolkodokhoz.

Es minek lehet nevezni masnak, mint talpnyalonak azokat az embereket az
Orszaggytilésben, akik a legképtelenebb, kidltdban ostoba térvényjavaslatokat
képesek megszavazni, amelyeket mar egy héttel kés6bb modositani kell, mert
azok még a sajat korabbi szandékaikkal is ellentétesek?

Raadasul azért is indokolt erds szavakat hasznalni, mert amiota a Fidesz van
kormanyon, szétesett az allamigazgatas, nem a torvénynek megfeleléen mikodik
a jogalkotas, hiszen fOként politikusok, egyéni képviseld inditvanyokkal
terjesztenek a parlament elé torvényjavaslatokat. Kihalt a szakértelem, nincs



biztonsag azokon a teriileteken, amelyeknek éppen hogy az allam magas
szinvonalu, gordiilékeny miikodését kellene biztositaniuk. Az oktatds kivalo
példa erre: felhaboritdé dolog leszallitani a tankotelezettséget egy olyan
orszagban, ahol az oktatas és képzés figyelmen kiviil hagyja a munkaerdpiaci
igényeket

Nem vall-e tébolyult gondolkodasra az Eurdpai Unid tagjaként, soros elnokeként
¢s fejlesztési forrasai kedvezményezettjeként azt mondani, hogy Briisszel diktal
nekiink, mintha az EU kiilf6ld volna? Nem ugyanilyen tébolyult intézkedés az is,
amit a sajtészabadsag, szoldsszabadsag tekintetében tett a korméany? A
kozszolgélati média ma partmédiava silanyult, és szamos kereskedelmi orgdnum
alkalmaz 6ncenzuarat, félve a hatalom 6nkényétol.

Olyan szerencsénk van, hogy épp ma' hozta nyilvanossdgra a Nézépont Intézet
A nemzeti tigyek kormanyanak elso éve” cimet viselo jelentését, igy fontos
informaciokkal felvértezve tudunk beszélgetni. Ez a dolgozat ugyanis, amely ,, ot
nemzeti tigy” teljesiiléesét vizsgalja, arrol tudosit a legnagyobb komolysaggal,
hogy ,,,,a Nemzeti Egyiittmiikodés programja cimmel 2010. majus 29-én
elfogadott kormanyprogram célkitiizéseit majd 44 szazalékos eredményességgel
kozelitette meg a kormany a ciklus egynegyede elteltével. ”” Az ,, ot nemzeti iigy”
koziil pedig ,,,,a legsikeresebb teriiletnek, ,,69 szdzalékkal, a , demokratikus
normak” fejezet célkitiizéseinek teljesiilése bizonyult, s alig valamivel moégotte,
61 szdzalékkal, a ,,rend” igéretének teljesiilése all. A legtobb teendo a
gazdasdag” (36 szazalékos eredményesség), az , egészségiigy” (39 szdzalékos
eredményesség) és a ,szocialis biztonsag” (42 szazalékos eredményesség)
teriiletén maradt.”” Kommentalna ezeket a megallapitdasokat?

Nehéz lenne, tudniillik a NézOpont Intézet egy fideszes hattérintézmény, s mint
ilyen, a kutatasait sem fliggetlennek, sem autentikusnak nem lehet nevezni. Mar a
,hemzeti ligyek” szoéhasznalat is abszurd, arrdl nem is beszélve, hogy ebben az
Osszefliggésben, ezzel a kormannyal kapcsolatban demokratikus normakrol
beszélni képtelenség. Egy demokraciaban ugyanis akkor szolgélja egy kormény a
nemzeti ligyet, ha erdsiti a demokraciat, noveli a szabadsagot, tovabb épiti a
jogbiztonsagot, altaldban a jogéallamot, ehhez képest az Orban-kormany felallasa
6ta minden demokratikus norma sériilt, csokkent a szabadsdg, szlkiilt vagy
megsziint a fiiggetlen intézmények jogkore, haldlos sebet kapott a fékek és
ellenstilyok rendszere. Immaron az Alkotmanybirdsdg i1s a kormany
szolgalatdban 4all, amivel csatlakozott az Allami SzamvevGszékhez, a
médiahatosaghoz, a versenyhivatalhoz, a pénziigyi feliigyelethez €s egy sor mas
intézményhez.

Egyre tobben latjak, hogy lefelé megy az orszag. A koltségvetést csak a rablott
vagyonnal, vagyis a magannyugdij-megtakaritasok diktatirakra jellemzé modon
torténd allamositasaval sikeriil iddlegesen mederben tartani. A nett6 jovedelmek
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éppen a legraszorultabbak esetében csokkentek, a kozepes- és kisvallalkozasok
alig jutnak hitelhez a pénzintézetek indokolatlan mértékii kiilonadoi miatt, s
mindezek mellett nincsenek szerkezeti reformok, vagyis az dllam miitkodése nem
lett hatékonyabb, atlathatobb és kiszamithatobb. Réadasul a miniszterelnok ¢€s a
kormany félresopri az érdekképviseleteket, lebohocozza Oket. Tarsadalmi
fesziiltséget szit, mikdzben nem kinal hosszu tavli megoldast a bajokra. Jelenleg
nincsenek meg a feltételei a novekedésnek, és ezt mind tobben érzékelik. Ahogy
azt 1s kezdik sokan felismerni, hogy azt az IMF-et paterolta ki a kormany,
amelyik nélkiil csdédbe jutottunk volna két éve, és abba az EU-ba rug bele Orban,
amelyik nélkiil ma aligha lennének fejlesztések Magyarorszagon. A pokhendi,
végtelenlil arrogans, feltétlen parthiiséget koveteld ¢€és mindenkit lenézd
miniszterelnok ¢és csatlosai Onmaguk alatt vagjak a fat: alpari stilusukkal
apranként sok olyan embert is kijozanitanak, akik a valtozas reményében
szavaztak a Fideszre tavaly.

Egyre tobb, kizarolag a gazdasagpolitikat érintd birdlat hangzik el Fidesz-kozeli
értelmiségiek szajabol is, és a demokracia csonkolasadt nem rojak fel ezek az
emberek a kormanynak...

Talan mert egyetértenek a Nézopont Intézet elobb idézett megallapitasaval: ,,,,a
legsikeresebb teriilet, 69 szdzalékkal, a , demokratikus normak” fejezet
celkitiizéseinek teljesiilése””

Szomoru, ha egyetértenek azzal, hogy erdszakot kovetett el a Fidesz-kormany az
alkotmanyos berendezkedésen és a szabadsagjogokon.

Pedig a kormany gazdasagpolitikai intézkedései hii tiikkrei a tarsadalompolitikai
elképzeléseiknek. A tarsadalompolitikai és a demokracidval kapcsolatos 1épések
elott nem lehet szemet hunyni és a gazdasagi folyamatokat ezektdl fliggetleniil
kezelni. Tehat azok a Fideszhez kozel all6o szakemberek, akik ma csak a
gazdasagi intézkedések egy részét biraljak, valdjaban mentegetik a kormany
egyéb teriileten elkovetett karokozasat, ezért cinkosai Orbanéknak. Ezzel sulyos
felelosséget vesznek a vallukra. Sok-sok tenyér forrd tapsa szolgalt diszletéiil az
elmualt szdzad diktatirainak is. Ezt megmagyarazni és foleg mentegetni nem
lehet.

A beszédében volt egy rendkiviil sulyos allitas: ,,az Orban-kormany a korrupcio
visszaszoritasat igerte, ezzel szemben nott a korrupcio, és nagy sebesseggel épiil
ki a mindenre rdatelepedo maffiadallam, ahol a politikai és a gazdasagi érdekek
eggyé valnak. A fideszes dallampart javara.” Ezzel mit akart mondani?

Azok a problémak, amelyekrél eddig beszéltiink, csak kovetkezmények az én
megitélésem szerint. Annak a kovetkezményei, hogy kiépiilt és szervesiilt egy
partokon ativeld oligarchikus rendszer Magyarorszagon, amelyben a hatalom
kebelén beliill dsszeforr a politikai és a gazdasagi érdek. Magyarorszagnak
nincsenek hagyomanyai liberdlis demokrata allami miikddés terén. 1989-90-ben



lehetdségiink lett volna azt mondani, hogy mivel mar kiprobaltunk minden olyan
rendszert, ami az allam tGlhatalmara épiilt, de mivel ezek a rendszerek mindig
er6szakosak, autokratikusak voltak, rdadéasul tarsadalmi és gazdasagi értelemben
sem allitottak hazankat emelkedd palyara, ezért most egy masik, liberalis utat
valasztunk. Olyat, amelyben az dallam az addiginadl sokkal kisebb ¢és
tisztességesebben miikodik, a szabalyozas erds, de a szabadsag nagy. De a
magyar €rtelmiség €s a politikai osztaly derékhada gy dontott, hogy nem ezt az
utat valasztja. Ez pedig egyenesen vezetett az oligarchikus strukturak
kialakulasdhoz, a gazdasagi ¢és politikai érdekek Osszefondddsahoz, amely
nyilvan nem a tisztakezliségben, hanem a maffiamddszerek alkalmazasaban
érdekelt.

Ez igy tul altalanos. Mire gondol?.

Teljes egyetértés van arrol, hogy a bekeriilési koltségnél nagysagrendekkel tobbe
keriiltek az autépalydk vagy a Margit hid feljitdsa, hogy a négyes metrorol ne is
beszéljiink. Mikozben ezekkel és sok mas iiggyel kapcsolatban a felszinen éles
politikai vitak zajlanak, addig kovetkezmények nélkiil lehet szorni az adéfizetok
pénzét. Ez csak a nagy politikai partok szinfalak mogotti egyetértésével €s a
nyomozo6 hatésadgok cinkos passzivitisa mellett torténhet igy. Ha ehhez még
hozzévessziik azt, hogy a part- és kampanyfinanszirozas terén egy jottanyit sem
Iépett elére a politikai osztdly az elmult két évtizedben, akkor nem nehéz
kapcsolatot talalni a kozpénzek és a part-, illetve maganérdekek kozott. Ez mar
onmagaban bizonyiték a politikai korrupciora, illetve a gazdasagi €s politikai
érdekek Osszefonodasara. Felnagyitva ezt a jelenséget latjuk Oroszorszagban
vagy Délkelet-Eurdpa allamaiban, mert ez a nyugatossal szemben all6 bizéncias,
keleties fejlodési ut. poAzok a politikai erdk, amelyek ez ellen tehetnének, nem
tesznek semmit, akik meg mégis tenni akarnak, azokat blin6zéknek, kiirtando
ellenségnek kialtjak ki. Ebbdl latszik, hogy nincs kiilon fideszes meg szocialista
vagy mas maffia, csak egy, kozos maffia van, amelynek lehetnek ilyen vagy
olyan ledgazasai.

De akkor miért emleget on fideszes dllampartot? Ez ellentmondas.

Nem, mert én azt gondolom, hogy ennek a rendszernek a kdzéppontjaban a
Fidesz és Orban Viktor all. Egy kis orszagnak egy oligarchikus rendszere van.
Magyarorszagon kicsi a torta, kicsi az ellophat6 vagyon, €s kis orszagban nem fér
el tobb maffia, itt a tisztességtelen haszonra szert tenni akard, politikdval
Osszefonodott elemeknek egylitt kell miikodniik egymdéssal. Az allampolgar
szempontjabol kevés jelentdésége van annak, hogy éppen ki van hatalmon és ki
ellenzékben, mert a kézallapotok mit sem valtoznak, az emberek azt érzékelik,
ugyanaz a politikai maffiaszemlélet érvényesiil, legfeljebb mas név alatt.



De mire gondol, amikor azt mondja, kevés jelentosége van annak, hogy éppen ki
van hatalmon és ki ellenzékben?

A meghatarozd befolyassal bird Fideszre és MSZP-re gondolok, mikor ki van
éppen ellenzékben. Mindkettd alapvetéen ugyanolyan allami miikodésben
érdekelt. Most a szocialistadk vannak ellenzékben, vegyiik dket példanak. Mindig,
amikor jon egy olyan vezetd, aki valtoztatni akar az elébb emlitett oligarchikus
osszefonddason, amikor gyokeres valtoztatast akar az allam miikodése vagy a
korrupcié elleni kiizdelem terén, akkor a szocialista part fOsodrat képviseld
vezetdi sikeres harcot inditanak ellene. Ez tortént Békesi Laszloval, Bokros
Lajossal vagy éppen Gyurcsany Ferenccel. Soha nem kiviilrél buktattdk meg
Oket, hanem beliilrél. Nézze meg, hogy amiota legutobb Gyurcsany radikalis
valtozast koveteld elgondoldsai megjelentek a partjaban, a kormanyparti média
nem tamadja 6t.

Bevallom, nekem ez nem tiint fol...

Pedig igy van: végezze el a piszkos munkat a volt korméanyfo sajat partja.
Korrupcios tligyek esetében a magyar nyilvanossag mindig gyenge volt, még a
nagy tigyeknek sincsen komoly kovetkezményekkel jard visszhangjuk. Az
oligarchikus allamot élteti a félelem miatti hallgatas. Amikor pedig magat az
oligarchikus rendszert tdimadja valaki, akkor egyarant kap hideget ¢és meleget
jobbrdl is, meg balrdl is, ami szintén bizonyiték a maffia nagykoalicids voltara.
Ez is az oka annak, hogy teljesen reménytelen a Fidesz és az MSZP jelenlegi
politikajatol és az azt képviseloktdl varni barmiféle gyokeres valtozast. Maffiaval
egylittmiikodni nem lehet, legfeljebb arra lehet torekedni, hogy az ezen rendszert
csupan kényszerbdl, félelembdl tdmogatok egy részével meg lehet allapodni.
Meg kell probalni minél tobb embert és vallalkozast levéalasztani errdl az
oligarchikus rendszerrdl. Erdt, a demokratdk erejét kell szembeallitani ezzel a
sOtét erdvel, mert befolyasa csak igy torhetd meg.

Az valoban feltiiné volt, hogy amikor 2006-ban a szocialistak vadlasztasi
gvozelme utan  Gyurcsany  Ferenc azonnal egy  partfinanszirozasi
torvényjavaslattal rukkolt eld, akkor — miutan eldszor emiatt sulyos konfliktusba
keveredett sajat partja pénztarnokaval, Puch LaszIloval, sokan feltételezik, hogy
ennek koze volt az 6szodi beszéd kiszivarogtatdsahoz is -, ez a térvényjavaslat
egyszer csak lekeriilt a napirendrol, mintha nem is lett volna. Arra mar nem
emlékszem, épp melyik koreografia szerint: hogy az ellenzék kozremiikodésével
tortént-e a dolog, vagy arra nem is volt sziikség. Unalomig ismert a koreografia
ugyanis: amikor az egyik part, mert valamiért a nyakan érzi a kést, mégiscsak
megprobal valamit kampanyfinanszirozas-tigyben tenni, akkor a masik part
tamaszt abszurd vagy teljesithetetlen feltételeket, és persze folytatodik a
kutyakomédia.



En azt sem zarnam ki, hogy eleve azért vitte el a szocialista part a végsokig, mert
tudta, hogy a Fidesz ugyis vissza fog tancolni a legvégén. A barmely partban
sziiletd pozitiv kezdeményezéseket végsd soron a sajat partok szoktdk
megakadalyozni. Szerintem ez zajlik most is az MSZP-ben.

Megint arra kell kérnem, mondjon konkrétumokat. Mire gondol?.

Mivel a problémak gyokere az oligarchikus berendezkedésli allam, amely, mint
emlitettem, magénak az allam Oridsi méretének fenntartdsdban, illetve a
korrupcié meglétében érdekelt, ezért elsésorban ez ellen kell fellépni. Méghozza
a jog uralméanak visszadllitdsaval, &llamhéztartasi reformok sorozataval,
korrupcidémentes kozélet kialakitasdval, a part- ¢és kampanyfinanszirozas
Ujraszabdlyozasa ¢és igy tovabb. Ha jol értem, akkor Gyurcsanyék
kezdeményezése is ebbe az iranyba tett 1épés.

De minden demokratdnak azt a célt kell kitliznie maga elé, hogy erdsitse a
szabadsagjogokat, visszaszoritsa az allamot oda, ahova vald: a j6 mindségl
kozszolgaltatdsok hatékony eldallitojanak szerepébe, felszamolja a maftiaszeri
Osszefonodasokat, végsd soron helyreallitsa a liberalis demokraciat
Magyarorszagon. Ehhez nem lesz elég levaltani Orbanékat, ehhez 1) politikai
kultarat kell meghonositani hazankban. Es minden bizonnyal nem lesz elégséges
egy part ennek a valtasnak a véghezviteléhez, hanem az 6sszes demokratikus erd
Osszefogasara lesz sziikség. Foként akkor, ha, mint erre szdmitani Ilehet,
egyfordulos  vélasztdsi  rendszer lesz =~ Magyarorszagon, ahol a
szavazatmaximalizalds érdekében a kiilonféle valasztdi kozdsségeket onalldéan
megszolitd partoknak meg kell allapodniuk az egyéni jeloltekr6l. Ma még nem
latszik elég elszands ¢€s Dbatorsag a demokratakban ahhoz, hogy
nekirugaszkodjanak a feladatnak. Pedig a konzervativ liberalisoknak is fel kell
¢brednilik, mert egyediil nekik nincs ma politikai képviseletiik, rdadasul a
parlamenti ellenzék rendkiviil erétlentil és otlettelentil politizalt az elmult évben.

Es ezt a ,, miiveletet” - amivel Europa toliink félre eso videkein évtizedeken, akar
évszazadokon dtnyuloan szoktak ,,bajlodni”, és akkor sem biztos, hogy a végére
jutnak - hogyan gondolja végigvinni? Egyaltalan, hol kezdené?

Mindenekel6tt két feltételnek kell ehhez teljesiilnie: kell lenniiik olyan
értelmiségieknek, akik az értelmiségi 1étiikbdl kilépve politikai szerepet akarnak
és tudnak vallalni.

Itt mindjart kozbe kell kérdeznem: értelmiségiek, akik politikai szerepet akarnak
vallalni? Es mi lenne e koncepcio szerint azokkal, akik ma a politikaban vannak?
Veliik mi legyen?

Nem teszek kiilonbséget j6 szandéki demokratak kozott parthovatartozas szerint.
Nyilvan mindenkinek van hattere, akar olyan multbeli cselekedete, amire ma mar



nem biiszke, s amivel szembe kell néznie, &m a baj olyan 6ridsi, hogy minden
valodi valtozast akard bator emberre sziikség van

Csakhogy a magyar népesség nem latszik kiilonosebben felhordiilni ezen a
dolgon, ha a kozvélemény-kutatdsokat nézziik, még mindig Orban Viktort tartjak
példdul az Osszes kordabbi miniszterelnék koziil a legalkalmasabbnak. En nem
latom, hogy kiilonosebben kétségbe lennének esve épp emiatt Magyarorszagon,
és azt sem, hogy a kiilonbozo megszorito intézkedések érintettjein kiviil mdsok is
hatalmas tomegtiintetéseken vennének részt stb. stb. Epp ellenkezéleg.

En egyre nagyobb tomegeket latok egyre tobb tiintetésen, de vald igaz, hogy a
hatalom egyeldre sikeresen félemliti meg a tdrsadalmat.

Es egyel6re nem latnak valodi, a kormannyal szemben batran, keményen és
szakszertin fellépd alternativat. Ezt az alternativat tehat meg kell teremteniiik
azoknak az értelmiségieknek, akik politizalni kezdenek, mert politikai mezdben
csak professzionalis politikusokként mozogva lehet valtozasokat eldidézni.

A masodik — szintén nélkiilozhetetlen - feltétel pedig az, hogy finanszirozast kell
talalni ennek a gondolatnak. Mert nemcsak az értelmiség vagy a politikusok nagy
része nem bator ma, hanem a tehetds emberek jelentds része sem mer nyiltan
kidllni és tamogatni egy olyan kezdeményezést, amely szembeszegiil az
oligarchikus rendszert fenntarto, partokon atnyulé szovetséggel. Marpedig egy 1j
politikai erOnek teljesen nyiltan vallalt timogatési hattérrel kell rendelkeznie.

De kire és mire gondol? Ismétlem, nem latom sehol ezt az erdt, a politikai
szerepre vallalkozo értelmiségieket, még kevésbé azok kritikus tomegét, és persze
a gazdag embereket sem, akik ezt az egészet finanszirozni akarnak. Beszéljiink
eloszor az elobbiekrol, az értelmiségiekrol, akik - ezek szerint - feladni
késziilnének sajat integritasukat, szuverenitasukat, akik szeretnék a sajat boriiket
vasdrra vinni azért, hogy ebben a gusztustalan pocsolyaban dagonydazzanak.

En magam is dolgozom egy ilyen emberrel, Bokros Lajosnak hivjak...

Bokros Lajos, a , gonosz pénziigyminiszter” megtestesitoje, , korabban
bevallottan antipolitikus, tobbszoros nagy vesztes...

Kifejezetten elonyds, ha valaki, mint Bokros Lajos, nem felel meg a ma
megszokott mutyizos, az oligarchikus érdekeknek lefekvé politikus képének. Es
mivel az orszag el6tt tornyosuld tarsadalmi és gazdasagi problémak
megoldasdhoz sokrétli tudasra és szakértelemre van sziikség, ezért szintén elényt
jelent a felkésziiltség, nemzetkozi elismertség és a vildg dolgaiban is valo
jartassag. Bokros Lajos eddig azokkal szemben maradt alul, akik az orszag bajait
okoztak, de ez kdnnyen megvaltozhat a jovoben.

Ez igaz, de ez nem tipikus életut, és foleg nem elég...
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[gaza van, de én latok szamos mas olyan tekintélyes értelmiségit, volt és néhany
jelenlegi politikust 1s, akik motorjai lehetnek a valtozasoknak. Nyilvan
habitusuktol, vilagnézetiiktél fiiggden kiilonféle demokratikus szervezetekben,
partokban lelhetnek politikai otthonra, hogy aztan dsszefogva eldidézzék a hon
ahitott valtozast. De ne szaladjunk eldre: erészakkal senki nem vehetd ra arra,
hogy a politikai kiizd6téren vallaljon szerepet.

Hack Péter mondta az aprilisi Mozgo Vilagnak adott interjujaban, hogy ,,a
vezetok meg fognak sziiletni. A 80-as években is azt hitték a hatalomban iilok,
hogy nincsenek az ellenzéknek vezetdi, és most is azt hiszik. Rosszul hiszik, mert
a vezetok meg fognak sziiletni, a helyzet mindig kitermeli a hiteles embereket”.
Csakhogy az a kerdés, hogy akar-e az orszag ezen igazan valtoztatni?
Lehetséges, hogy a kormany kiilonféle intézkedései nem tetszenek kiilonféle
csoportoknak, és az is lehet, hogy ezt a kormanyt 2014-ben levaltjak a valasztok.
De akar-e az orszag valtoztatni azon a vilagon, amiben él? Ezen az ortodox
ertékrendii, mutyizos, kicsit sunyi, nagyon panaszkodos, bezarkozo és kirekeszto,
bizalomhianyos vilagon, ezen a langyos és negativ otthonossdagon? Akar-e
inkabb az intézményeiben bizni, mint a kapcsolataiban? Eddig mindig
bebizonyosodott, hogy az intézményi reformok nem tetszenek a magyaroknak.
Eddig rendszerint az gyozott, aki tobbet igért, vagy akitol inkabb remélték, hogy
minden folytatodhat a régi modon.

Nem tudom erre a véalaszt. Egyet tudok: ami rajtam mulik, azt megteszem, hogy a
hazdm ne ilyen legyen, mint ahogy leirta, hogy a gyerekeim szabadon,
demokraciaban élhessenek, hogy ne egy diktatérikus allam mondja meg, hogy
hogyan ¢ljiink, és ehhez probalok tarsakat, baratokat szerezni. Bar értem Hack
Pétert, kicsit vitatkoznék vele, mert a megfeleld helyzet nem teremtddik, hanem
mi, a mai aktiv korG generaciok hozzuk létre, senkire nem ruhazhatjuk 4t a
felelosséget. En nem hiszek abban, hogy a valasztasok elStt a majd elépattan
valaki, aki nem véllalt kordbban politikai szerepet a kormannyal és oligarchikus
rendszerével szembeni alternativa felépitésében, €s azt mondja, hogy “készen
allok a haza megmentésére, emeljetek pajzsra”. En abban hiszek, hogy amikor
fiitylilnek a golyok, amikor kiélezett a politikai helyzet, akkor kell batran kiallni,
érvelni szOban ¢és irdsban és szervezd munkaval egyarant. Igen, ehhez batorsag
kell, mert a kormany ¢és partnereinek maffiamodszerei helyenként igen
félelmetesek tudnak lenni. De nem ér annyit a gyerekeink jovdje, hogy legalabb
megprobaljuk?

Csak hogy tudjuk, mirol beszéliink: ha jol értem, on most nem elsosorban az
Orban-kormany minden aron valo levaltasarol beszél, nem minden dron valo
vadlasztasi gyozelemrol, akdr az ellenfél fegyverei, a tole eltanult modszerek
segitségével, mert a mdsik oldalt olyannyira tirhetetlennek tartja, hogy vele
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szemben minden eszkoz megengedett, hanem azt a maffianisztikus allamot akarja
legyozi és levaltani, amelynek ezek az eszkozei, fegyverei, modszerei.

fgy van. Mocskos eszkozoket nem valaszthatunk akkor, ha a demokrécia, a
szabadsag, az emberi jogok és az atlathaté viszonyok oldalan allunk. De
eltokéltségre, szakértelemre, a magyar és a nemzetkdzi viszonyok ismeretére
nagy sziikség van. Nem véletleniil foglalkozik a Szabadsag- és Reformintézet
olyan témakkal, végez folyamatosan olyan kutatdsokat - eddig egyet publikaltunk
az Elet és Irodalomban, az allampolgarsag és a szavazati jog viszonyarél -,
amelyek mogé oda tudjuk rakni kovetenddnek tartott demokratikus orszdgok
megszivlelendd példait.

Akkor beszéljiink a koaliciorol, amelynek mindezt o6n szerint végre kellene
hajtania. Nem értem, mire is gondol: ez nem pdartok, hanem emberek kozotti
koalicio lenne? Valami olyasmi, amit Gyurcsany képzel, csak 6 a szocialista
partot szeretné olyanna tenni, hogy abban a demokrdcia baratai -, 6 89-eseknek
hivjia oket -, mind otthonra talaljanak, jojjenek akar jobbrol, akar balrol, akar
kozéprol. Az ot tamado Szekeres Imre és legutobb Kovacs Laszlo - a Hirtévében
egy egész miisoron at — ezzel szemben az olaszorszagi Olajfa-koaliciot tartana
kévetendo példanak.

En a személyes integritassal rendelkezd emberek, azon demokratik
egylittmiikodésében gondolkozom, akik felismerik a probléma Iényegét, és a
bajok gyokere ellen 1épnek fel. A politikai mezében partok kiizdenek, méghozza
szavazatokért, ezért nyilvan a tarsadalom valtozdsokban érdekelt részét kell
lefednie minél jobban a kiilonféle demokratikus partoknak. Ehhez a
jelenlegieknél tobb és jobb mindségli partra van sziikség. Ezért mondtam
korabban, hogy nagyon-nagyon jo lenne, ha lenne egy szabadelvii-konzervativ
part Magyarorszagon, mert a ma itthon divatos bal- és jobboldali partoknak
hosszi ideje nincsenek olyan valaszaik, amelyek az orszag felemeléséhez
jarulhatnanak hozza.

Vagyis a kovetkezo kormdny mogott egy szocialdemokrata- konzervativ-liberalis
koalicionak kellene on szerint allnia? Erre kovetkeztetek abbol, amit mond.

Ezt jelenleg képtelenség megmondani, de elméletben elképzelhetd. Ahogy ma
Nagy-Britannidban konzervativ-liberalis demokrata koalicid6 mikodik, nagyon
sikeresen, Ugy Németorszagban ¢és Ausztridban is szép példait lattuk a
nagykoalicioknak. Egy ilyen széleskorti Osszefogds hazankban csak a mai
rendkiviili tarsadalmi és gazdasagi valsag esetében indokolt, amikor nem az
ideoldgiai vagy finom szakpolitikai kiilonbozdségek érdekesek elsdsorban,
hanem a legmagasabb rendi kozos cél a legfontosabb: a liberdlis demokracia
helyreallitasa.
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A vérhatéan egyfordulos valasztasi rendszerben a mégoly népszeriitlen
korményjelolt 10-20 szazalékkal is gydztes lehet, ha az ellenzék megosztott. Azt
pedig jol lattuk a korabbi valasztasokon, hogy a Fidesz minden 1étez6 lehetdséget
megragad arra, hogy ellenfeleit megossza, ha lehet megvasarolja, megfélemlitse,
folmorzsolja. Vagyis nem pusztan politikai, de matematikai kényszerré is valhat
majd 2014-ben a demokratikus erdk 6sszefogasa.

Es vajon miért fognak erre az ismeretlen arcra szavazni a valasztok, és nem a
fideszesre, aki sok éve jelen van a kérzetben és a nyilvanossagban?

Teljesen ismeretlen arcra, aki mogott senki és semmi nem all, nyilvanvaléan nem
fognak szavazni. De most 2011 van, és a valasztdsok 2014-ben lesznek. Ha a
felismerés ¢€s a tenni akards a Fidesszel szemben 4ll6 demokratakban csak 2014
januarjadban sziiletik meg, akkor nem lesz levaltva az Orban-kormany. Tehat a
politika szervezeti és személyi megujitdsanak munkalatat mar most el kell
kezdeni. Elséként kinek-kinek a sajat szervezetét kell épitenie, aztan lehet
elkezdeni egyiitt gondolkodni okos kompromisszumok mentén egy kozos,
minimalis valasztdsi programrdl.. De nagyon elére szaladtam, mert itt még
egyaltalan nem tartunk.

«rer

potencidlisan szamba vett személyekrol. Mindossze kettot nevezett meg, Bokrost
es Gyurcsanyt, Bajnai Gordont nem emlitette, pedig taldalgatasok formdjaban az
0 neve is ujra és ujra felmeriil. A politikusok népszeriiségi listajan egyébként —
Gyurcsanyhoz és Bokroshoz hasonloan — 6 is mindig kimondottan hatul foglalt
helyet.

Nyugodtan emlithetnénk Bajnai Gordont is. Amit & miniszterelnokként a
valsagkezelésben ¢és az orszag cs0dtél valo megmentésében tett, az példamutatd
volt. Az a szaktudés és higgadtsag, amivel 6 rendelkezik, mindenképpen érték
lenne a magyar politikdban. Most azonban ugy tlinik, hogy Bajnai Gordon nem
kivan politikai szerepet vallalni.

Bokros Lajos?

Bokros Lajosrol mar beszéltem: nem véletleniil kérte fel az MDF annak idején,
hogy legyen a 2009-es eurdpai parlamenti valasztason a part listavezetdje. Az 6
megkérddjelezhetetlen tudasa, kovetkezetes, bator politikai magatartdsa nagy
tekintélyt vivott ki szamara, raadasul az orszagot is megmentette a cs6dtél 1995-
ben, ¢és sikeriilt az & munkija nyoman is novekedd palyara allitani
Magyarorszagot.Ez a fajta — emberi €s politikusi tisztességgel parosulod -
kovetkezetesség, ez a fajta batorsag ritka Magyarorszagon.
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Gyurcsany Ferenc? A kozvéleménykutatasok szerint Magyarorszag egyik
legelutasitottabb politikusa, aki - mint legveszélyesebb ellenfél - a masik oldal
irracionalitasba hajlo, am nagyon is tudatos és kiszamitott gytiloletkampanyanak
ma is allando céltablaja, és akitdl sajat partja jelenlegi — formdlis és informalis -
vezérkara is minden modon probal szabadulni, akit probdl elhallgattatni,
lejaratni, eltiintetni. Ket sokat mondo név ebben a belsé birkozdasban: Puch
Laszlo és Szekeres Imre. Szoval mit gondol Gyurcsany Ferencrol, mint egy
leendo -, az oligarchikus hatalomgyakorlas elleni - koalicio egyik
vezéralakjarol?

Gyurcsany Ferencet miniszterelnoksége idején rengeteget €s jogosan tamadtuk,
mert szamos intézkedésével nem értettiink egyet. Maga Gyurcsany is elismerte
nemrég, hogy elsé kormanyzdsa soran folytatta az Orban- és Medgyessy-
kabinetek karos, jovot elzalogositd szocidl- és gazdasagpolitikdjat. Ezzel képes
ma szembenézni. Ugyanakkor hevesen tdmadja nap nap utdn Orbanékat, és ezzel
az ellenzéki magatartassal egyediil van az orszaggyllésben, rdadasul ugy
altalaban sem duskalunk karakdn politikusokban. A sajat partjaban fellép az
oligarchikus viszonyok ellen. Ezt demokrataként csak rokonszenvvel lehet
fogadni. Hogy Gyurcsany Ferenc milyen szerepet vallal vagy vallalhat a jovOben,
azt még nem lehet tudni.

Az 0 végletes elutasitottsaga a masik oldalon, egyébként Bokrossal egyiitt, hogy
ott azt gondoljak -, de legalabbis mondjak — rola, hogy maga a patas 6rdog, az
nem szdmit?

Jol ismerjilk a megbélyegzéseket: errdl is szolt az elmult szdz év magyar
torténelme. Mindenkit a konkrét tettei alapjan itéljiink meg. Aki elfogadja
Orbanék érvelését, hogy egy-egy honfitarsunk maga a patds Ordog, az
kozvetlenil Orbanékat segiti. Aki ma Orbanékat segiti, az a demokrécia
lebontasaban és az egyeduralom kiépitésében jatszik szerepet. Itt nincs kozéput:
nem lehet valaki ugy demokrata, hogy kozben tevdlegesen a demokracia
ellenfeleit timogatja. Nem politikai, hanem erkdlcsi kérdés, hogy elutasitsuk a
megbélyegzéseket.

Tehat akkor — hogy visszatérjiink a gondolatmenetiinkhéz -, on Bokrosban és
Gyurcsanyban latja az Orban-kormanyt levaltani, egyuttal az oligarchikus
dllamot felszamolni képes koalicio két alappillérét. Csak megjegyzem: Bokros
volt a masodik Gyurcsany-kormany gazdasagpolitikajat szakmai érvekkel
kritizalok koziil az egyik legkeményebb, a gazdasagi problémak fo felelosekeént
nevezte meg a Gyurcsany-féle kormanyzast...

Ahogy emlitettem, ma még nem lehet megmondani, hogy kik és milyen
egylittmiikddés keretében tudjak majd levaltani Orbanékat. Nincsenek Orbanékat
levaltani képes politikai partok, ezért nem létezik a veliik megvaldsulo
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demokratikus  Osszefogds, nincsenek nagy szamban politizalni akar6
értelmiségiek és nem adott az atlathatd politikai és partfinanszirozas sem.
Tovabba a cél nem pusztdn a kormany lecserélése, hanem a més partok altal is
miikodtetett oligarchikus rendszeren is sebet kell ejteni. Uj, tisztakezii kozéletet
kell teremteni, vissza kell szoritani a politikai korrupcidt, és széleskori és
mélyrehatd allamreformot kell végrehajtani. Ebben mindenkinek szerepet kell
jatszania, akik egyetértenek ezekkel a célokkal. Nem azt kell nézni, hogy ki
honnan jon, hanem, hogy ki hova tart. Ha korabban ellentétes oldalon allo
politikusok képesek Oszinte onvizsgalatra, és elszantak az Ujrakezdésre, raadasul
mozgositod, ha ugy tetszik, szavazatszerzd képességiik is van és demokratak is,
akkor elvi akaddlya nem lehet az egyiittmiikodésnek. Az dsszefogas szakpolitikai
megalapozésa a tavolabbi jovo feladata, amirél most még til korai beszélni.

Es mit6l lesz egyiitt a magyar baloldal , mondjuk szocidldemokrdcidnak -, a
magyar liberalizmus és a korszerii magyar konzervativizmus versenyképes?
Attol, hogy az a helyzet, amirdl beszél, - engem legalabbis - valamiféle haboru,
ostrom utani dllapotra emlékeztet: kijottiink a pincebol, eltemetjiik a halottakat,
eltakaritiuk a I[otetemeket, és a romokon datmeneti idore létrehozunk egy
nagykoaliciot? Valami ilyesmirol beszélt on eddig nekem.

Fontos, hogy ne akarjuk elmosni a kiilonbségeket, ne hazudjuk azt magunknak és
a valasztoknak sem, hogy mindenrdl ugyanazt gondoljuk. Egyrészt hiteltelenek
lennénk, masrészt a demokratak abban is kiilonboznek a jelenleg kormanyzoktol,
¢s ennek az oligarchikus strukturdanak a kiépit6itdl, fenntart6itol, hogy azt
mond;jdk a valasztoknak, amit gondolnak, és majd azt valdsitjak meg kormanyon,
amit megigértek. Még akkor is, ha ez a dolog ma Gjszeri és nem annyira tiinik
népszerlinek, hiszen ma az a mddi, hogy a valasztdsok eldtt a partok valamit
igérmek a tarsadalomnak, majd tobbnyire ennek a gyokeresen ellenkezdjét
csinaljak kormanyon. A hazugsag mai egyetemleges gyakorlatat kell felvaltani az
igazmondas ¢és hitelesség kultirajaval.

Tehat egyiitt vert, veritéket és konnyeket kell igérniiik.

Vér, veriték és konny éppen ma és még inkabb a kdvetkezd néhany évben az
osztalyrésze a tarsadalomnak. Rdadéasul olyan helyzetben, amikor a kormany
mosolyt és konnyl életet hazudik a polgaroknak. Ma a mézesmazos, ajtatos
omlengésekkel ledntott cinizmus, hazugsag és Onkény az ur e hazaban, a
demokratdknak viszont éppen ezek ellenkezdjét kell megvalositaniuk. A
demokratdk nem kevesebb, hanem tobb jogot, nem kisebb, hanem nagyobb
szabadsagot, nem kevesebb, hanem tobb tarsadalmi szolidaritast tudnak igérni, és
igéretiiket be is tudjak tartani. Azon kell torniink a fejlinket, hogy mit kezd;jiink
az Orban-kormany altal kifosztott, a jovében fenntarthatatlan nyugdijrendszerrel,
a tehetséges szakembereket az orszagbol eliizd, az itthon maradottakat sarcold ¢€s
a betegeket bizonytalansaggal sujtd egészségiiggyel, a vilagban versenyképtelen
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oktatasi  rendszerrel, a  Fidesztdl  fliggd, Onallosdgukat  vesztett
onkormanyzatokkal, a megfélemlitett dllamigazgatassal és igy tovabb. Minden
gondolatunkat arra kell 6sszpontositanunk, hogy hogyan tudunk kis, hatékonyan
miik6do, j6 mindségli kozszolgaltatdsokat eldallitdo allamot l1étrehozni, hogyan
tudjuk a korrupciot visszaszoritani, hogyan tudunk a maffiamodszereknek
megalljt parancsolni. Nincs konnyli dolgunk, mert Orban éppen arra késziil,
ahogy junius kozepén az osztradk Kronen Zeitungnak onleleplezd dszinteséggel el
1s ismerte, hogy negyven évre meg kivanja kotni a kovetkez6 kormanyok kezét.
Nos, ez az irdatlan feladat kovetel bator kiallast az értelmiségtdl, helytallast a
polgarok részérdl, és bolcs belatast a demokrata politikusoktol.

Egy kis jaték a végére: azt nem tartja elképzelhetonek, hogy ha — most egyébként
ugy latszik, valami csoda folytan — valami nagy nekibuzduldssal ez a maga altal
felvazolt koalicio gyéz a kovetkezd valasztason, akkor — ahogyan most
Esztergomban a legyozott fideszes polgdarmester -, azt mondjik a vesztesek:
., nem ismerjiik el, hogy vesztettiink, mert a haza nem lehet ellenzékben, és a haza
mi vagyunk”? Ahogy egyébként 2002-ben is tortént...

Minden lehetséges. am ne felejtse el, hogy 2002-ben Orban¢k szépen
egylttmiikddtek a kormannyal: példdul vigan megszavaztak Medgyessy hazankat
végzetesen eladdsitd szdznapos programjait, €és nem sikeriilt elére 1épni a
korabban emlitett korrupciés iigyekben sem. Epp errdl az oligarchikus
miikodésrdl beszéliink...

De erre azt is lehet mondani, hogy dsszeeskiivés-elmélet.

Nem, hiszen nyilvanos informécidok tomege szolgaltat bizonyitékot arra, hogy
egyluittmikodik a mindenkori ellenzék ¢és a mindenkori kormany a kdézpénzek
partpolitikai célokra valo folhasznaldsdban. Ennek az egyiittmikodésnek az
aranyat 70-30-ban hatarozta meg Mong Attila egy kollégajaval irt, dijnyertes
konyvben; a nagyobbik részt a kormanypartok hasitottdk ki maguknak. A
mindenkori ellenzék képes lenne bizonyitékokat szolgaltatni a vissza¢lésekre,
mint ahogy jO érzésli kormanypartiak is, mert a sok esetben vilagrekordot
megdontd koltségvetésli allami épitkezések, példdul a mar emlitett Margit hid
felujitasa vagy a négyes metr6 beruhazasa, nyilvan sok ember tudtaval torténtek.
Most is hallani olyan vasutfejlesztésrol, amelyet a sokak altal a Fideszhez kotott
Kozgép nevli cég nyert vasutfejlesztésre, sajtohirek szerint a realis ar
tobbszoroséért. Vajon miért nem tett fel senki ezzel kapcsolatos kérdést a
parlamentben? Hol vannak azok az oknyomozé 0jsagirdk, akik a gazdasag és
politika Osszefondddsanak mindennapi megnyilvanulasait tarndk fol? Pedig
rengeteg téma hever az utcan.

A demokrataknak nem kisebb a feladatuk, mint megtalalni és erdsiteni egymast,
hogy aztan mikodOképes politikai alternativat tudjanak teremteni a hazankat
fojtogatd kormanyzattal és a veliik egységet alkoto oligarchdkkal szemben. Més
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nem fogja elvégezni ezt a feladatot helyettiink, most a mi nemzedékiinkdn a sor.
Meg kell probalnunk, maskiilonben nem tudunk gyerekeink szemébe nézni.
Egész egyszerlien nincs mas valasztasunk.



