Orbanék vagy demokracia?
168 6ra—2011. oktéber 13.

Sokan gondoljuk ugy régota, hogy Orbanék Onkényuralomhoz vezetd kormanyzasa
elfogadhatatlan: antidemokratizmusuk és dnsorsrontd gazdasag- és tarsadalompolitikajuk tobb
generacio jovojét teszik élhetetlenné. Es mind tobben vannak olyanok, akik korabban biztak a
Fidesz éaltal kinalt alternativiban, &m mara belattak, hogy rossz lora tettek. A kérdés egyre
inkabb nem az, hogy le kell-e valtani a kormdnyt, hanem az, hogy hogyan. Ezt feszegeti e lap
hasabjain Mester Akos Masik tt (2011. szeptember 29.) és a vele vitatkozé Révész Sandor
Sz¢les ut a semmibe cimii irasdban (2011. oktober 6.). Mester szerint széleskori demokratikus
Osszefogas kell, mig Révész ezt irrealisnak tartja, mert szerinte nem elég kozos alap az, ha a
kiilonféle korményellenes er0k mind demokratdk, hiszen kormanyképes alternativat kell
felmutatni Orbanékkal szemben, marpedig ez aligha lehetséges, hiszen az ellenzék kiilonféle
erdi gyakran ellentétesen gondolkodnak szakpolitikai kérdésekrdl. Meggy6zddésem, hogy a
két kivalo gondolkodo érvei 0sszeegyeztethetoek.

Ertelmetlen és az orszag jovbje szempontjabol tragikus volna, ha az a szekértabor
szemlélet, a kiillonféle izmusok kozti adaz gytlolkodés folytatddna, ami megmérgezte az
elmilt évtizedeket—nem csak a kozéletet, de a maganéletet is. A rendszervaltozaskor még
nem eszmélt, mai fiatal felndttek szdmara érthetetlen a népi-urbanus ellentét vagy éppen a
médiahabora  felheviilt hangulata. Meglehet, mindezek az egymdasnak fesziilések
elkeriilhetetlenek voltak, de tobb toleranciaval, belatissal, empatidval talan tompithatéoak
lettek volna. Es ma nem itt tartanank. Ha mas hozadéka nem lenne az Orban rezsimnek, mint
ennek belatasa, mar az is idvos volna.

Igaz, hogy a demokricia gépezetét a kiilonféle értékrendek kozotti versengés, a vitdk
olajozzak, és a nagy, latvanyos Osszeborulds izléstelen és hamis is volna. Am ahogy egy
orszag problémaira — kiillondsen a mai valsagok kozepette — véges szamu értelmes
szakpolitikai valaszok adhatoak, ugyaniigy az ezen megoldasok talapzatat jelentd ideologiai
megfontolasok tarhdza sem végtelen. Nem véletlen, hogy a vilagban a politikai értékrendek
konvergencidjanak vagyunk tanti. Ahogy az sem, hogy a gyakorlati kormanyzati
intézkedések tekintetében is sok az egy iranyba mutatd szandék: nem ritkdk a nagykoaliciok
¢s korabban kiilonosnek tiind politikai hdzassagok. A legszélesebb korii egyiittmiikodést
mindenhol kényszer sziili, &tmenetileg. Ma Magyarorszagon az 0sszefogas kényszere kettos.
Egyrészt az orszagot valsagos allapotabol csak konszenzuson alapuld politikai 1épések
vezethetik ki. Mdasrészt nagy valoszinliség szerint az ellenzék egyetlen majdani csoportja sem
lesz képes egyediil levaltani a kormanyt. A késziilé valasztdjogi térvény semmi mas
lehetdséget nem ad a demokratikus ellenzéknek, mint az 6sszefogast.

A politika gyakorlati tevékenység, a kormanyrad megragaddsa nemes cél. Csak olyan
egylittmiikodést szabad épitenie a demokratikus ellenzéknek, amelyben ott az egyiittes
kormanyzas, a nagykoalici6 lehetdsége. A kozos szakpolitika program alapelveirdl meg lehet
¢s meg is kell allapodni, a részletkérdések finomhangoldsa ma kevésbé siirgetd feladat, mint a
demokracia helyreallitasa.

Nem értem, amikor azt mondja valaki, hogy nem kell sietni, mert ,,a helyzet majd kiforrja
magat és megteremti az alternativat”. A helyzet nem egy 0nallo személy, a feleldsség alol



nem bujhatunk ki, az alternativa mi magunk vagyunk: cselekvoképes €s cselekedni kész aktiv
kortarsak, minden hibankkal és képességeinkkel egyiitt. Nekiink, demokratdknak meg kell
talalnunk egymast. Le kell szamolnunk a bizalmatlansag és gytilolkodés korszakaval, €és a
kitlizése esetén méltan vivnank ki utédaink megvetését. Most még talan kishitiiek vagyunk, de
be kell latnunk, hogy nincs mas vélasztasunk. A kérdés végteleniil egyszerii: Orbanék vagy
demokracia?
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