Kerék-Barczy Szabolcs

Oroszorszag Ukrajnaval szembeni agresszidja és a magyar nemzeti érdekek

Oroszorszag erészakos fellépése Ukrajnaval szemben a masodik vildghabora vége 6ta nem
latott haborus fesziiltséget szitott Europaban, amelynek hatdsai mar talmutatnak a kontinens
hatarain, és esetleges eszkalacioja belathatatlan katasztrofaval fenyeget. Mar a Krim 2014-es
orosz megszallasa is egyoldali cselekedet volt, amelyet semmilyen kiilsé koriilmény nem
indokolt, ahogy a mostani fesziiltséget sem. Ukrajnaval szemben Oroszorszag ugy lépett fel,
hogy erre nem volt oka, pusztdn az, hogy Oroszorszag nemzetkozi szerepérdl a Kreml és
annak ura, Putyin elndk olyan elképzeléssel rendelkezik, amely meghaladja orszaga
lehetdségeit, és — ami ennél is fontosabb — nemzetének érdekeit.

Oroszorszag szuverenitasat (teriileti integritdsat) tényleges kihivas nem éri. Az Egyesiilt
Allamok, Lengyelorszag és a balti allamok részérél sem, Ukrajnaérél meg plane nem. Es
delrdl, keletrdl sem fenyegeti ilyen veszély. Putyin legfeljebb a réges-régi cari, vagy az jabb
keletli szovjet birodalmi (imperialista) nagysag irant érezhet minden alapot nélkiil6zd, hamis
nosztalgiat, és a Szovjetunidé folbomlasa utani fantomfajdalom enyhitése végett akarhatja
erdszakkal és jogtalanul visszaoperdlni az orosz testre a ma mar 6nallo tagokat. De rogzitsiik
ujra: ehhez semmi joga és oka sincsen. Az agresszor ezuttal is Oroszorszag, mint sokszor a
multban. Elég csak utalnunk Oroszorszag torténelmi szerepére Lengyelorszag folosztasaiban,
a balti allamok sanyarti sorsdnak alakuldsadban (lasd pl. a Molotov-Ribbentrop paktumot),
hogy Kelet-Europa 1945-6s felszabaditdsa utdni megszallasat ¢s a kommunista rémuralom
évtizedeit ne is emlitsiik. A nécizmus elleni kétségteleniil oriasi aldozatokkal jar6d harca sem
jogositja fel ilyenre, ahogy mas allamoknak sem hivatkozasi alap a mult dicssége és aldozata
a ma elkdvetett erdszakra.

A Szovjetuni6 felbomlasa és a bipolaris rend megsziinése utani évek reménnyel tolthették el
az emberiséget, hogy kialakul egy uj, tartés béke, amely a nyugati vilag, valamint a
demokracia és a szabalyozott-szabad gazdasag valamilyen fokan megallapodd Oroszorszag
megegyezésén alapul, s ez a status quo lehet a kiindulépontja a Fold tobbi allamaval valo
egyittmikodésnek, illetve a felmeriild valsagok kozos legydzésének. Vlagyimir Putyin a
masodik elnoki ciklusdnak végén, a harmadik elején kezdett egyre autokratikusabb iranyt
venni, ami nyilvan Osszefiiggésben volt orszaga addigi emelkedd gazdasagi teljesitményének
hanyatlasaval. Ahelyett, hogy a nemzetének érdekeit képviselte volna és képviselné ma, a
tarsadalmi problémakat a torténelembdl nem ismeretlen modon birodalmi tervek épitésével,
masokat lehengerld agresszioval iparkodik elfedni, s ezt kiegésziti azzal a céljaval, hogy
magat és oligarcha korét minél tobb pénzhez és erdéforrashoz juttassa. Mindezek érdekében
maga kredl valsadgokat, hogy aztan cinikus modon arra hivatkozzon, hogy azokat — akar
fegyveres uton is — meg kell oldania, hiszen ez az érdeke, s aki ebben akadalyozza, az a
vilagbékét fenyegeti. (Lasd az MTI februar 19-ei tudodsitasat arrdl, amit Lavrov orosz
kiiliigyminiszter francia kollégdjanak mondott, miszerint Moszkva biztonsagi igényeinek
figyelmen kiviil hagyasa rossz hatdssal van Eurdpa és a vilag stabilitasara, illetve Oroszorszag
térségbeli legitim jogainak semmibevétele nemcsak az eurdpai kontinens, hanem a vildg
stabilitasat is befolyasolja.)



Az igazsadghoz hozzatartozik, hogy mindekdzben a Nyugat sem iilt 6lbe tett kézzel. Ez a
kozosség az Egyesiilt Allamok vezetésével 1989 utan irdnyitd szerepet jatszott példaul Eurépa
térképének Ujra rajzolasaban, a mar emlitett status quo létrehozasaban, a Kozel- és a Tavol-
Keleten akar eleve kudarcra itélt habortik megvivasaban, és egészen a kozelmultig vallotta a
demokracia export kétes eredménnyel kecsegtetd doktrinajat. S az évtizedek soran a Nyugat
kohézioja megingott, és a demokracia természetébdl fakaddan a belsé vitdk valsagtiineteket
produkaltak. Am ismételjitk: a Nyugat Oroszorszag teriileti épségét nem fenyegeti, és minden
allamnak valtozatlanul joga van a jelenlegi hatirainak védelmére és nemzeti érdekeinek
képviseletére.

Azok az eurOpai orszdgok, amelyek a rendszervaltozaskor kiszabadultak az orosz medve
szoritasabol, onként és orommel fejezték ki szandékukat a transzatlanti kozosséghez vald
csatlakozédsukkal kapcsolatban. Mert ezt érezték alapvetd értékeikbdl kovetkezd nemzeti
érdekiiknek, rdadasul ehhez tarsadalmi konszenzus is tarsult. A volt szocialista szatellit
allamok természetesen nem kivantak hadat tizenni Moszkvanak, s6t a KGST megsziinte utani,
a tervgazdalkodasrdl a piacgazdasagra vald attérés kovetkeztében eldallt gazdasagi
Osszeomlast kovetd konszolidacioban a keleti kereskedelemnek ismét komoly jelentdséget
tulajdonitottak, ¢és Oroszorszaggal a kolcsonds tiszteleten és eldnyokon alapuld kapcsolat
épitésére torekedtek. Kulturalis hagyomanyaik ¢€s torténelmi tapasztalataik miatt azonban a
kelet-eurdpai népek szamadara természetes torekvés volt a Nyugathoz és a nyugati politikai-
gazdasagi szovetségi rendszerhez vald jboli kapcsolodas. Ezt Moszkva ma értékelhetné
onkritikusan és empatikusan (ahogy annak idején Borisz Jelcin tette), s az, hogy nem igy
teszi, leleplezi valodi szandékait.

A most zajloé valsdg kapcsan szinte kizardlag olyan elemzések, értékelések hangzanak el,
amelyek els6sorban a nagyhatalmak szempontjait veszik szamitasba, azokbol indulnak ki. Az
oroszok agressziven kovetelik, hogy minden allam az 6 vélt vagy valds érdekeikre tekintettel
cselekedjen, hozzajuk igazodjon, mig a NATO kollektive ugyanezt teszi, legerdsebb allama,
az USA szintugy. Ez elfogadhatatlan, mert a meghunyaszkodo, szolgalelkli alkalmazkodast
nem indokolja semmi, hacsak nem gyavasdg vagy az igy viselkedok zsarolt-megvett
pozicidja. Hiszen nemzeti érdekei a kisebb és/vagy gyengébb orszagoknak is vannak, és
minden orszag egyenld mértékben formalhat igényt a sajat érdekeinek érvényesitésére. Ezt a
»szuverén egyenldség” elve alapjan a Helsinki Zar6okmany, vagyis egy nemzetkozi szerz6dés
is garantalja, amelyet annakidején sok mas fél mellett a Szovjetunio és az Egyesiilt Allamok is
alairt és magara nézve kotelezOnek ismert el.

A sokrétli nemzeti érdek nem egy politikai rezsim érdekeit jelenti, hanem azt, ami — az adott
kozosség altal vallott értékekre épiilve — a leginkdbb biztositja hosszu tavon egy allam
Osszlakossaga szamara a békét, stabilitast, folyamatos gyarapodast, tehat a kozjo kiteljesitését.
Liberalis (képviseleti) demokracidban nyilvan a kormany az, amelyik megtestesiti és képviseli
ezeket az érdekeket, hiszen erre széleskorii tarsadalmi felhatalmazast kér és kap a
valasztasokon, ¢és munkdjarol feleldsen el kell szdmolnia a foldtte allo népnek, ezért
demokraciaban a nemzeti érdek ¢és a mindenkori korméany politikdja k6zé nagyjabol
egyenldségjelet tehetiink. Ezzel szemben onkényuralomban a végrehajtdé hatalom elsdsorban
nem a kozjot, hanem Onmagat gazdagitja, uralma fenntartasdhoz erdszakot is alkalmaz, a
kozjogi berendezkedése is mindenek eldtt a hatalomban 1évok partikularis érdekeit szolgalja,



a kozosség érdekeit kisajatitja, tovabba a nemzetet sajat magéaval azonositja, ezért a nemzeti
érdek a kormany érdekétol kiilonvalik.

Az idealista realpolitika, vagy masként fogalmazva, az értékelvli pragmatizmus kétféle
szempont egy iddben torténd mérlegelését koveteli meg téliink. Egyfeldl érvényt kell szerezni
az értékeknek. El kell ismerniink Oroszorszag kozeli €s tavoli szomszédainak jogat arra, hogy
a Putyin rezsimben egzisztencialis fenyegetést lassanak. Erre a logikus kovetkeztetésre juthat
ugyanis mindenki, aki figyeli az orosz nagyhatalmi 1épéseket az elmult évtizedekben és az
Ukrajnaval szemben alkalmazott mostani abtzust. S mivel a Putyin-rezsimrdl igy vélekeddk a
transzatlanti k6zosség tagjai, ezért logikus, hogy ezen szovetség értékeihez és érdekeihez
illesztik a sajatjaikat is, illetve a szovetség kiall a fenyegetett szuverén allamok mellett.
Kovetkezésképpen megvan a joguk ahhoz, hogy Moszkva katonai uton torténd terjeszkedését
a nemzetkozi joggal ellentétesnek itéljék meg, valamint emberiességi és politikai okok miatt
is elutasitsdk, és ezzel, valamint az esetleges tovabbi terjeszkedéssel szemben védelmi
mechanizmusokat 1éptessenek életbe. Az értékvezérelt transzatlanti kozosségnek ugyanakkor
érdeke az is, hogy a jovOben se jelentsen fenyegetést Oroszorszag integritasara, ¢€s
ragaszkodjon a nemzetkozi szerzédések kolesonds betartasara. Erdeke és kotelessége minden
félnek a béke fenntartasa, amihez folyamatos parbeszédre ¢és intenziv diplomaciai
kapcsolatokra van sziikség.

Masfelol figyelembe kell venni a realitdsokat, vagyis az érdekérvényesités sordn
pragmatikusan kell eljarni, am nem feladva az értékeket. Tudomasul kell venni, hogy a
Nyugat jelentds része (jelesiil Eurdpa) ki van szolgaltatva az orosz kdolaj- és foldgaz
ellatasnak. Tudomasul kell azt is venni, hogy nem elég erds a Nyugat ahhoz, hogy Putyint
rezsimvaltasra kényszeritse, amely azt is eredményezné, hogy az orosz elndok végre
nemzetének érdekekeit képviselné az elit érdekeinek érvényesitése helyett. Ehhez nincs (még)
itt az id6. Harmadrészt azt is be kell latni, hogy Oroszorszagra sziikség van kiilonféle krizisek
megeldzés€hez, illetve lekiizdéséhez, ezért alapvetd kolcsonds érdek a konszolidalt kapcsolat
fenntartdsa. Ezért ugy és annyi erét kell felmutatni Moszkvéaval szemben, ahogyan ¢s
amennyivel még szaraz marad a puskapor. Nyilvanosan el kell ismerni Oroszorszag
nagyhatalmi statusat €s kényszerbdl, hallgatolagosan meg kell tartani a NATO hatérait a
jelenlegi vonalon. Addig, amig Moszkva nem valtoztat doktrindjan, addig semmiképpen nem
tekinthetd stratégiai (vagyis a Nyugattal értékazonos) partnernek, de a vele valo
egyittmiikodés elkeriilhetetlen és kivanatos.

Latni kell, hogy Oroszorszag nincs abban a helyzetben, hogy (vilag)hdboruat robbantson ki, ez
szembe megy a Kreml érdekeivel. Oroszorszag sem anyagilag, sem katonailag sincs
felkésziilve a haborara és annak kdvetkezményeire, és nem érdeke, hogy a szamara 1étkérdést
jelentd nyugati kereskedelmi partnereit végleg maga ellen forditsa.

A magyar nemzeti érdekek (tehdt nem a hatalom érdekei) nem lehetnek masok, mint a
transzatlanti kozosség egészének érdekei. Megalkuvasmentesen részt kell venniink a
szovetségi rendszeriink Oroszorszag politikajanak alakitasdban és érvényesitésében, nincs
helye kiilonutassagnak. Nem a fogadkozasok és az iires szavak szamitanak, hanem a tettek.
Szint kell vallani: vagy a békét, vagy az agressziot tamogatja valaki, a kettdt egylitt nem lehet.
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