Kerék-Barczy Szabolcs: Paradigmavaltast!
Néhany gondolat a demokratak helyzetérdl és a kormanyvaltas sziikségességérol

(Tiszabura, 2016. augusztus 28.)

Magyarorszagon nem csupan a hosszabb, de a révid tava tarsadalmi, gazdasagi kilatasok is
rosszak: ténykérdés, hogy a mar mas orszagokba tavozottak mellett nem csupan huszonéves
fiatalok ezrei dontenek honaprol honapra a tartos kulféldi munkavallalds mellett, hanem rengeteg
kozépkoru is ugy hataroz, hogy nem itt akarja leélni élete hatralévé részét, illetve kivandorolna, ha
lenne ra lehet6sége. Az emberek a bériikon érzik, hogy kevés a munka, rossz az oktatasi rendszer,
nem kielégité az egészségligyi ellatas, s tiz-tizenot éven belill a névleges allami nyugdij csupan az
¢henhalashoz lesz elegend6. Mindezek tetejébe a ma egzisztenciaval rendelkezdk is latjak, hogy a
bizonytalan jogi és gazdasagi helyzet miatt létik veszélyben forog; a polgarok talnyomd
tobbségének végtelenil kiszolgaltatott a helyzete, hiszen nem tud tavlatosan tervezni, és
szamottevé megtakaritasra sem gondolhat. S ezt az allapotot tartdsitja a rendszerszinti korrupcio,
a szisztematikusan kiéptlé onkényuralmi rendszer, a csucsra jaratott etatizmus, a ,,polgar” sz6
tartalmi kitiresitése és az ,,alattvalé” fogalom valésagea valasa és bebetonozodasa.

Minden j6érzést, szabadsagszereté ember szamara tarthatatlan ez az allapot. Valtoztatni kell
tehat, szinte barmi aron. A NER a magyar nemzeti érdekek szempontiabol végzetes rendszer, amely immadr
nem csupdan Magyarorszdgot, hanem az Eurdpai Unidt, sot ag enroatlanti kiosséget is kovetleniil vesélyetets,
vagyis nem mds, mint az ennek elsiprésére és a kogtdarsasag belyredllitisdra iranynlo demofkrata tirekvés egyezik
meg hazank nemszeti érdekével. Nem létezik olyan egyéni vagy csoportos ambicio, amely et az érdeket foliilirna.
Vagyis minden partikuldris szemeélyes és partérdeket exen nemzeti érdek ald kell rendelns.

II.

A NER legy6zéséhez és a demokracia helyreallitasahoz legalabb 100 mandatumot kell szerezni a
2018-as orszaggyulési valasztason. Ehhez a demokratdknak — bar a kézvélemény-kutatok mérései
némileg eltérnek egymastol, am adataik mégis ezt mutatjak — nagysagrendileg hatvan+ egyéni
korzetet kell meghdditaniuk. Azt is megallapithatjuk, hogy 1) 2014-hez képest aranyaiban és
nagysagrendileg nem valtozott a partok tamogatottsaga, igy a demokratdk ma sem jutnanak
kormanyra, 2) nincsen abszolut értelemben tobbsége a Fidesznek a tarsadalomban, 3) Otszazezer-
egymillibé 4j szavazé megszerzésére van sziiksége a demokrataknak a gy6zelemhez, 4) ehhez tul
kell 1épni a hagyomanyos bal-jobb hivészavakon, mert az emberek ma mar nem e mentén élik
(koz)életiiket, s a koztiik 1év6 torésvonalakat régen nem ezen felosztas alapjan hatarozzak meg
sem itt, sem sehol mashol a nyugati viligban, tovabba 5) 2018-ban egyszerre kell az egyéni
korzetekre (vagyis ott a legjobb jeloltek kivalasztasara és segitésére) Gsszpontositani és — ezzel egy
idében — meg kell taldlni Orban Viktor legalkalmasabb kihivoéjat is.

A demokratifus viltozast akardk ma tobbségben vannak Magyarorszdagon, és Orbinék legydzhetiek 7igy, hogy
ne a Jobbik vagy Fidesz-Jobbik legyen a viltd erd. Am a szervezett demokrata ellenzék erre jelenlegs formdjaban



nem  alkalmas. Mas forma kell. Kizépre kell nyitni. Hidakat kell verni, ebhez ag épitkezéshe fell
Sistematikus és s3ivos munkdval alkalmas s3erkezetet és s3ereploket taldlni és tamogatni.

II1.

Ma nem lehet egyetlen olyan demokratikus elkotelezettségl politikussal és értelmiségivel sem
talalkozni, aki 6szinte vélemény kifejtésére alkalmas kozegben realisnak tartana — ceteris paribus —
Orban ¢és a Fidesz 2018-as legy6zését. A nyilvanossag elétt persze az Osszes demokrata a
valasztasi gyézelem szikségességérél és lehet6ségérdl beszél, am minden belsé férumon vagy
maganbeszélgetésen ennek pont az ellenkez6jét lehet hallani és érezni. S ez nem csak partok
vezetd testileteire igaz, vagy a tagsag kis koreire, hanem a lakossagra is. (Jellemz6 példa, hogy
partunk elnokségében tobbszor elhangzott harom allitas a jovére vonatkozoéan: 1) A Fidesz
legy6zhetd, 2) a DK lesz a legnagyobb ellenzéki erd, valamint — ezzel egy idében — 3) nem
ismertink olyan forgatékényvet, hogy a DK 15-20 képvisel6nél tébbet kildjon a kovetkezd
parlamentbe. A helyzet abszurditisa egyértelm@, hiszen a harom allitas egyszerre nyilvan
értelmetlen.)

Ez egy rendkiviil sajdtsagos belyzet, amely azt bizonyitia, hogy a jelenlegi sgerkezetben és sgemélyi dsszetételben a
demokratik alkalmatlannak taldljak magukat a demokratikus fordulat levezénylésére, és lényegében lemondtak
a 2018-as gydzelemril. Ex silyosabb azon nyilvanvals tény kimonddsandl, hogy a tarsadalom is, a
véleményvezérekseel egyiitt, alkalmatlannak talilja ket a gyozelemre. Azért vérlazitian elfogadbatatlan ez, mert
tudjuk, hogy Orbdnék legyizhetiek, s erre igény is van ag orszagban. A fordulathoz azonban komoly
elhatdrozdsra, gydkeresen mds stratégiara és dldogatokra van s3iikség.

IV.

Ma kett6s hitelességi és bizalmi valsaggal kiizdenek a demokratak. Egyrészt nem bizik benniik a
polgarok kritikus tobbsége, masrészt egymasban sem biznak. Senki nem tartja a masikat
hitelesnek, ezért 4j megoldasra van sziikség. A civilek nem adhatnak valaszt a politika valsagara,
mar csak per definitionem sem. (A demokracia felfogasunk a lényegét veszitené el ugyanis, ha a
fék-ellensily valna a kézhatalom birtokosava. Erre ma szemmel lathatéan nem is torekszik
egyetlen civil szervezet sem.) Vagyis a krizist a megtépazott politikai osztalynak kell feloldania
ugy, hogy kiizdelméhez megnyeri a civilek és a polgarok bizalmat.

A 2014-es 6sszefogas bebizonyitotta, hogy elégtelen a valsag legy6zésére és a hidépitésre. Am ma
lényegében ugyanazok a szerepl6k vannak porondon, mint annakidején; nem feltétlenil
személyesen ¢és belsé hatalmi pozicioban fejtik ki tevékenységiiket, de ugyanazoknak van
tényleges befolyasolasi képességiik. Vagyis két év mulva nagyjabol azok a gybzelmet kizard
alkuhelyzetek kertilnének el6térbe, mint egy ciklussal korabban, valtozatlan személyes
szimpatiakkal, ellenszenvekkel és ambiciokkal. Ez ma még patthelyzet. Amennyiben a régbta
berogzilt érdekszovetségek a demokrata oldalon nem valtoznak meg gyokeresen, akkor valoban
botorsag elvarni a fordulatot 2018-ban. Ertékelésemet és az el6bbiekkel ¢sszefiigeé gondolataim
egy részét Forgatokonyy cimmel megirtam a 2015, majus 8-ai Elet és Irodalomban, s kénytelen
vagyok megjegyezni, hogy — barmennyire is Onteltnek tinhet ez — ma még érvényesebbnek
tartom, mint egy éve. Jelen frasomat célszert a Forgatékonyvvel egytitt olvasni.



A mai demotkrata oldal timogatottsiga a jelenlegi kiriilmeények kozitt lényegesen (vagyis a vilasztasi gyozelembes
S3Uikséges mértékig) nem nivelbetd. Az a torekvés, hogy exen az oldalon legyizziik egymist legaldbb harom, a
hazdra négve véggetes hatdssal jar: 1) nem hog tobb vdilasztit, 2) tovabb mélyiti a szakadékot az
egylittmiikidésre kényszeriild felek kizott, valamint 3) bebetonozza a s3iik szavazotaborba az igy kiizdd feleket,
és exdltal éppen a parlamenti tibbséghez sziikséges RoZEp polgdrait idegeniti el véglegesen a demokratikus
pdrtoktsl. Minden, a demokratikus partok kizotti vita, pogiciohare és sgavazatrablis tehdt tovabb niveli a
kettds bizalmi és hitelességi valsagot, amely tavolabb vis3 benniinket a gydzelemtdl. Ma miégis javarés3t (tistelet a
kivételeknek!) ext teszik exek a pdrtok és vezetdik. Miért? Bizom abban, hogy ag igy politizaldkban tibb az
dszinte, dm sk latokori naivitas, mint a s3emélyes egistencia kicsinyes féltése, netan a s3ekértiborok folott
atnyiilo szennyes alkuk ereje, vagy a fogottsag, a saroltsdg fiittte cselekvés-kényszer.

V.

Az ellenzék jelenlegi vesztes pozicidjanak a fenticken tul egyszerre oka és kovetkezménye is a
politikai innovacié alacsony szinvonala. Ma leginkabb sajat magaval, 6nnon talélésével és a
versenytars politikai szereplékkel van mindenki elfoglalva, és elsésorban Orban-kévetd, ra reagald
mozgasra képes. Néhany udit6, am erStlen és hatastalan kivételtdl eltekintve 6tlettelen, szétfolyd
a demokratikus ellenzék a gondolatok és akcidk szintjén, s az eredmények ezt konyortelentl
tiikrozik is. Allandé kényszerpalyat jelent ez az orbani tér, ahol értelemszertien az nyer, aki
totalisan kitiresiti az értékrendszerét, és a nyers, cinikus hatalmi jatszmakon kivil semmi mas nem
érdekli—legkevésbé a polgarok és a haza tdve. Ezen a kizd6téren a Fidesz verhetetlen, vagyis
politikai hasznot ilyen keretek kozott csak 6 remélhet. Példa erre a menekilt- és EU-ellenes
népszavazas (hiszen a valodi kérdés itt nem a nagyon is létez6 terrorizmus, az az elleni kiizdelem,
a menekiltek sorsa vagy éppen az eréforrasok globalis eloszlasanak egyenlétlensége és ennek
kovetkezményei stb.), amely nem a magyarok, nem a magyar demokratak és nem Eurdpa tgye,
hanem Orbanéké. Igy is kellene kezelni. Vagyis nyilvan — jobb hfjin — bele kell allni a
népszavazasba a bojkottal, am a referendum érvénytelensége esetén sem lehet a demokratak
népszerliség szerzése terén fordulatra szamitani. A kormany ugyanis ezzel a témaval nem tud
komolyan vesziteni akkor sem, ha nem nyer. Hiszen minden hasonlé kormanyzati 6tlet a
demokratakat hozza 1épéskényszerbe, lekoti és még jobban szétforgacsolja energiaikat, eltereli
figyelmiiket a j6v6rdl, rogtonzésre, kapkodasra és nem stratégiai gondolkodasra készteti Sket. Uj
jatékteret kell alkotni, mert a Fideszen a sajat terepén, nyelvi és politikai eszkézrendszerén belil
nem lehet folilkerekedni.

A bizalmatlansdg-hitelesség-reaktiv politika véggetes, folyamatosan lefelé hizd spirdljatdl gyikeres stratégiai
Sordulattal lebet és kell elszakadni. El kell hinniink és tokélniink, hogy 2018-at nem szabad, mert nem
S3iikséges feladnunk, a kivetkezd vilasztist tistességes eszkozikkel meg kell és meg is lehet nyerni/ Ha
ehhez személyes dldozatokra, onfelildozdsra van siikség, akkor sem szabad habozni. Minden egyes vezetd
politikai s3ereplit sginvalldsra kell e tekintetben kénysgeriteni. Az orszdg, a gyerekeink nem fiethetnek ag
eddigiekné] nagyobb drat a politikai osztdly szikkeblisége, dnzése és provincializmusa miatt. Tirténelmi a
feleldsségiink. Nincs vesztegetni vald idink, dm nagyon sok vesitenivalink van. Ismétlem: az én olvasatomban
ninesen, nem lehet olyan sgemélyes ambicio, amely et foliilirnd.



VI.

Meggy6z6désem, hogy a valasztasokat csak kozéprdél lehet megnyerni ugy, hogy a magat
demokratanak nevezé oldal megtartja és megerdsiti a szavazotaborat, s ehhez a kiilonféle okokbol
ide-oda csap6dé emberekbdl, valamint a mérsékelt konzervativ/konzervativ-liberalis k6z6sségbdl
is megszerzi a gy6zelemhez elengedhetetlentl sziikséges szavazatokat. A széls6jobbal semmi szin
alatt nem szabad egyiittmtkodni; az erre valé puszta utalas, s6t az ilyen iranyu sejtetés is
elfogadhatatlan. Hiszen a NER-t nem valthatjuk le olyan kompromisszumok aran, hogy akar
csupan potencialisan veszélyesebb és embertelenebb djat hivjunk életre. A korabban a Jobbikra
voksolok tamogatasat nyilvan 6rémmel kell fogadni, ha nem azért valtanak, mert barmilyen
engedményt tesziink a szélsGségeseknek. (Ma szélsébal lényegében nincs Magyarorszagon, de ha
lenne, ra is igaz volna az el6bbi harom mondat.)

A fentiekbdl kévetkezik, hogy ebben a partszerkezetben, ilyen iranyitasok és programok mellett
ez nem lehetséges. Mikozben nyilvanvalo, hogy at kell venntink a kézbeszéd iranyitasat, a politikai
kezdeményez6 szerepet, erre igy nem vagyunk képesek. Arra sem lehet szamitani, hogy felbomlik
a Fidesz, esetleg kivalik bel6le egy olyan vezet6 vagy csoport, aki és amely kell§ hitelességgel tudja
megszolitani a mérsékelt kozép politikailag hontalan részét. Ugy tinik, hogy a Fideszhez
korabban koézel allé ismert személyek (és szamosan tartoznak ehhez a felkészilt és emberileg is
tisztességes korhoz), akik most ilyen-olyan értelmiségi kérokben vagy a sajtoban fejtenek ki
szakmailag rendkivil korrekt és helyenként éles, minden mas szempontbdl azonban visszafogott
kritikat Orbanékkal szemben, szintén nem jutnak el a politikai 6nszervez6dés gondolataig: télik
nem varhaté el a hatarozott 6nallé cselekvés a kovetkezé két évben. 1d6t kell nekik hagyni, és
nagyfoku empatiaval kell velik parbeszédet folytatni. Tanulni kell télik, és kolcsonos bizalmat
kell velik épiteni. Mert mindekdzben 6k is ahitjak az alternativat, és sokan kozilik — minden
fenntartasuk ellenére — sem tekintik a demokratakat eleve patds 6rdogoknek, még ha egy-egy
vezetével nem is tudnanak szovetséget elképzelni. Ugyanez igaz a Fidesz szavazoinak nem kis
hanyadara is: jobb hijan valasztottak és valasztanak ma is a kormanypartot, s ez elsésorban a mi
hibank.

Batoritsuk egymast, és vegyik fel (Gjra) a parbeszéd fonalat, mert sokkal tébb kot Ossze
benninket, mint ami elvalaszt egymastol. Ismerjik fel, hogy végzetes az, hogy
,»szekértaborokban” gondolkodunk, hiszen a politikai versengés nem jelentheti a masik
elpusztitasara val6 torekvést. Mert ezzel nem egymast semmisitjitk meg, hanem k6z6s, normalis,
¢lheté jovonket. Be kell latnunk, hogy jelenleg bele van kényszeritve a tarsadalom értelmetlen
vitakba, gyakran csaladokat és barati tarsasagokat is megoszt6d ostoba fesziiltségekbe. Bzt fel kell
¢és fel is lehet oldanunk. Mert egyvalami minden nézeteltérésink ellenére Osszekot benniinket:
koz6s hazank iranti szeretetink. A multunk eltérhet egymastdl, ezen mar nem valtoztathatunk.
De jelentink6n és jovénkon alakithatunk. Csak rajtunk mulik!

A kizép megszdlitasa és szavazgataik megnyerése a demokratikra vir. Nekiink kell az 7 tarsadalmi-sgavazoi
kirok felé szinte a semmibdl hidat épiteniink és datvenniink a kezdemeényezést. Ennek résgeként a status quiban
érdekelt ellenzéki politikusok felé is falat kell higni. A valasgtdsi gyoelembes sziikséges savazatmennyiség
megseryéschez az drnyékaink dtlépésére, a szervezetek és a politizdlds terén is paradigmavaltasra van s3iikség.
Csak ez lendithet dt benniinket a patthelyzeten—de ex dtlendithet! Minden demokratikus ellenzéki partnak és



minden egyes vezetdnek arra kell forditania a3 energidjdt a kivetkezd honapokban, hogy eldszor sajdt magaban, a
sajat berkein beliil talilja ki, hogy & hogyan tud gyikeres fordulatot végrebajtant, s ext kivetden hogyan lebet ily
mddon a tobbi pdrttal és kiéleti s3ervegettel vald egyiittmiikidés feltételeit megteremtent, majd végrebajtani. A
legaprobb politikai akeid és a legosszetettebl stratégiai terv kitaldldsa elott azt a kérdést kell feltenni magunkban,
hogy a tervezett lépés s3olgdlja-e és ha igen, hogyan a '18-as kormanyviltast. Ha nem s3olgdlja, el kell vetni. Nem
lehetnefk diresjdratok, elvesgtegetett energidtk.

VIL

A paradigmaviltissal kapesolatos vitdkat, majd annak kiérlelését 2016 dszén le kell folytatni, és bevegetését
legkordbban ez év végére, legkésdbb jovd februdr-mdrcinsra kell idiziteni. Ne odazzuk el egt, mondjuk a
népszavazdsra hivatkogva, mert a Fidesz pont ebben érdekelt, és jo kezdeményezd késségagel mindig taldl majd
olyan hazug, dm batékony témat, ami eltereli a figyelmiinket legfontosabb kibivisunkrol: a két év miilva esedékes
vdlasgtasok megnyerése feltételeinek megteremtésérdl. A formalis valasztdsi kampany jovd dsszel elindul (a
tényleges mar elkezdidort!), 2017 nyara részben holt idd lesz, tehdt nem csak a jelenlegi status quo fenntartisa
vagy a kapkodds, hanem a halogatds is agt jelentené, hogy 2018-at szdandékosan elvesztettiik, mert el akartuk
vesziteni. A helyzet olyan silyos, hogy ennél finomabban nem érdemes fogalmaznunk. A feladat dridsi, de mégsem
lehetetlen: ha hisiink a viltozdsban, akkor képesek vagyunk eldszor a s3iviinkben, majd az agyunkban, végil a
szavazdfiilkékben is gyozni. Mert a tirsadalom tobbségének elege van a mostani magyar vilaghol. Csak — egyeldre

— nincsen magaénak érzett, s3erethetd alternativija.
VIIIL

Mindezek fényében meg kell allapitanom, hogy a DK azon, jelenleg is érvényes stratégiaja, hogy
ugy valjon vezeté kormanyvalté erévé, hogy el6szor az un. baloldalon veszi at az elséséget, majd
ezt kévetben nyit kozépre a majdani vélasztasi gy6zelem reményében és érdekében, sikertelennek
bizonyult, s6t: megbukott. Csak a kozérthetéség kedvéért és a sulykolas szandékaval ismétlem: 1)
nem tudtuk a célt 6nmagaban sem elérni, 2) a demokrata taboron belil nem néveltik
szamottevéen a bizalmat magunk irant, 3) nem csékken a tavolsag a leendd szévetségeseink
kozott (lletve a DK és koztik), marpedig éppen ennek ellenkezbjére, vagyis a mind
baratsagosabb hangra lenne szitkség a majdani szoros valasztasi egyuttmikodéshez, tovabba 4) az
un. baloldalon belili csatak viszolygast keltenek a mérsékelt kozépen, és éppen azokat a
szavazokat idegenitik el nem csak a DK-t6l, de a teljes demokratikus ellenzéki oldaltdl is, akiket

pedig meg kellene szélitanunk, mert nélkilik nincs kormanyvaltas.

Az utébbi hénapokban szétforgacsoltuk az energidinkat: tdl sokat foglalkoztunk aprélékosan
részletes kozpolitikai programvitaval, olyan taktikai kérdésekkel, mint képvisel6jelolt kivalasztas
vagy az ellenzéki egylttmikodés technikai részleteinek taglalasa. Ezt jelzik a tamogatottsagi
adatok és a véleményformalok is. A szakértelmet sugallnunk kell, ez a minimum, de ez
6nmagaban nem poétolhatja a hitelességi és bizalmi deficitet, amelyet eddig nem sikertlt
ledolgoznunk. (Masként: az a legalapvet6bb, hogy tudjuk, és ha kell, meggy6z6en képesek is
legyunk elmondani, hogy a kozpolitika ezernyi tertiletérél mit gondolunk, és mit tennénk a
végrehajté hatalom birtokaban. Ez az egyszeregy, olyan, mint a tudds matematikusnak a



szorzétabla ismerete.) S egyel6re nincsen elképzelésiink arra, hogyan valhatnank szerethet6vé a
tovabbi ,,megdolgozast”, meggyézést nem igénylé torzsszavazoink taboran tdl. (Alapelv a
politikaban, kiilondsen a kampanyoknal, hogy a meggy6z6 eréket azokra kell Osszpontositani,
akik még nincsenek velink, am potencidlisan velink tarthatnak.) Marpedig e nélkil nincs

gy6zelem.

Mar egyre tobb tagunkban is f6lmertl, hogy egy sor kérdés, amivel stratégiai és szervezeti szinten
foglalkozunk, nem azt a célt szolgalja, hogy 2018-ban — mas demokratakkal egyiitt — gy6zzink,
hanem hogy egy vagy két tucat vezeténk képviseléi helyhez jusson. Eléggé sarkos, am mivel
hozzank lojalis, s6t barati korokben megfogalmazott vélemény ez, ezért nem soporhetjik le az
asztalrol. Tl sok helyrél hallom, hogy ,,a DK is lényegében lemondott 2018-r61”.

A parlamenti vagy Onkormanyzati képvisel6i hely soha nem jelentett olyan keveset a
rendszervaltozas 6ta, mint ma. Nem ad kiemelt tarsadalmi vagy szakmai presztizst a szikebb vagy
tagabb kozosségben, sét, egyenesen megvetett szerep ma Magyarorszagon. A képvisel6 jeloltség
sem nyudjt belépSt a kévetkezd ciklusba, és nem csak azért, mert a gy6zelmet nyilvan nem
garantalhatja elére senki. Hanem azért sem, mert az a partvezetéségi igéret mar eleve sem tdnhet
tul &szintének a terepen harcolék szamara, hogy ,,ontsd a sajat és a szeretteid vérét, és cserébe a
gy6zelem utan garantaljuk a helyed”—kivaltképp a *18-rél val6é lemondasunk sokakban érlel6d6
gyanuja ¢és a kodos majdani, esetleges ellenzéki partalkuk miatt. A képviselGséggel egyiitt jard
mentelmi jog sem jelent semmit, mert a NER barmikor atlép minden szabalyon. Tovabba
szavazatszerzés szempontjabol ez a statusz a kommunikacids térben sem hoz észrevehet6
tobbletet. A parlamenti jelenlét egyedili komoly nyeresége a koltségvetési-pénzigyi tdimogatas,
ami lényeges, de csupan célszertinek kell tekinteni. Vagyis a kozpénz csak akkor érdekes, értékes
¢s hasznos, ha azt ugy tudjuk transzparensen, tisztakezlen és jogszertien felhasznalni, hogy azzal
a polgarok Osszességét, vagyis a nemzeti érdeket szolgaljuk, ami a targyunk szempontjab6l nem
mas, mint a 2018-as gy6zelem, és az utana koévetkezS, minden ember szamara a stabilitas és
felemelkedés valamilyen érezhetd hatasaval jard, orszagépité munkank. A mai helyzetben pusztan
néhany tucat ember politikai pozicidjanak biztositasa pénzpocsékolas, sét egyenesen erkolcsi
visszaélés a kozjavakkal.

Altalanos javaslataim a fentiek alapjan a kovetkezSek:

1/ Tériink vissza abhoz az alapértékbes, amely életre hivta a DK-t: legyiink djra ,,koalicid”. Megfontolt,
pragmatikus, am értékvezérelt idealistak csapata, amely a mérsékelt demokratak teljes taborat meg
kivanja és meg is tudja szolitani. Ne torédjink bele abba, hogy most sikertelenek vagyunk,
mondvan: ,,ebben a helyzetben ennyit tudunk tenni, majd az id6 kiérleli a valaszokat”. Ez nem
igaz: ha ott vannak a demokratikus viltozasért és jobb hétkoznapi életért dcsingdzd szavazok — mdrpedig ott
vannak! —, am mi mégsem tudunk hozzajuk eljutni, akkor nem benniik van a hiba, hanem benniink. FEppen
exért mekiink kel wviltogtatni a mostani  stratégidnkon, politizdldsunkon, s vissga kel taldlnunk  a
Qyokereinkhes!

2/ Ne nids demokratifens politikai part(ok) legyizésével foglalkozzunk: itt senkit ne akarjunk legydiri (nyilvan
bizonyos helyzetekben meggyozni azért akarjunk); azzal legyiink elfoglalva, hogy hogyan tudink nivelni et a
tibort a mérsékelt kizépen. Ertelmezziik djra a partpolitikit! Ha jok vagyunk, mindenki érzékelni fogia a



teljesitménytinket, s 1gyis belénk helyezi majd a bizalmat és nem misba. Csak olyan lépéseket tegylink
matdl, amelyekkel legalabb 100 mandatumhoz tudjuk juttatni a demokratikus, az euroatlanti
k6zosség mellett elkotelezett, a nemzeti érdekeiért kiallni képes Magyarorszagot 2018-ban.

3/ Mondjuk ki, hogy nem alternativa szamunkra egy ellenzéki DK a kovetkezd orszaggyilési
valasztast kovetSen, és vallaljuk a felelésséget a végeredményért. Rigzitsiik tagjaink és a nyilvanossag
elott, hogyha nem nyer valamilyen szerkezetben a mai DK-t is magdiban foglal ellenzék a kivetkezd vilasztdson,
akkor az o0rsagos elnokség azon lagiai, akik manddtumot s3erexnek, lemondanak arrdl, és nem foglaljak el
képuiseldi helyiiket.

Mi az emberek hitére, bizalmara és reményére apellalunk. Tl sokszor csalta mar meg és csapta be
a politika a magyarokat ahhoz, hogy ezt mi is megtegytk. Erzékeltessiik ezzel a véllaldssal azt is,
hogy felismerjiik: a mi politikusi életinkben nem volt még olyan dramai a helyzet az orszagban,
mint ma, s ez a gesztusunk aranyos a felel6sséglinkkel és a nemzetiink el6tt allé hatalmas
kihivasokkal. Senki masra ne varjunk, ne szabjunk feltételeket, hanem mi jarjunk elél batorsaggal
és j6 példaval.

IX.

Tisztaban vagyok azzal, hogy sulyosak a fenti javaslatok, de silyos a mai magyar helyzet is. Tulzas
nélkil allithatjuk, hogy nemzetegyesitésre van sziikség, de nem NER-, hanem demokratikus,
szabadsagparti, nyugatias és ilyen értelemben hazafias alapon. Az éles hatar ebben a felsorolasban
nem partok koézott hiazdédik, hanem a jogallamot, az emberi méltésagot feltétel nélkil tisztels, a
vilagra nyitott, patridta demokratak és az ezen értékeket megvet6 nem demokratak kozott. A
»demokrata” meghatarozasa nem bonyolult feladat. Nekink feloldhatatlan vitank par szaz, a
koz6s hazankat hat éve fogva tartd, velejéig korrupt, milliokat nélkiilozésben tartd, benniinket
keleti 6nkényuralmak felé taszit, kéldoknéz6 emberrel, a NER kiagyal6ival és iranyitoival van,
nem a szavazoikkal és nem mas demokrataval. A sokmillié6 békében és boldogan élni, dolgozni és
tisztességesen gyarapodni akar6, Magyarorszagot szereté honfitarsunk a szovetségestnk.

A dramaian komoly helyzet komoly embereket kivan. Azt is tudom, hogy Magyarorszag
sikeréhez, ko6zos gybzelminkhoz gyOkeres valtoztatast, vagyis paradigmavaltast kell
végrehajtanunk a politikaban. De mitél félink? Legytunk a valtozasnak, a sikernek mi a vezetdi,
mert ez szitkséges, még ha nyilvan nem is elégséges feltétele annak, hogy hazank sorsat jobbra
forditsuk! Mi masért lenne munkank, sét hivatasunk a politika, vagyis a ki3 szolgdlata?

(Az iras szerkesztett valtozata megjelent a 168 6ra 2016. szeptember 1-jei szaméban.)



