Kerék-Barczy Szabolcs: Szuverenitas és nemzeti érdekképviselet

Az Orban-kormany hivatalba 1épése oOta furcsa haborik sorozataba rangatta bele az
orszagot. Furcsdkba, mert liberalis demokracidk csak azok ellen folytatnak harcot a térvény
eszkozeivel, akik a liberalis demokraciat fenyegetik: a terroristak, a korruptak, az oligarchak,
a csalok, a hatalom kizarolagos megszerzésére torok ellen. Demokratdk nem hédbortiznak
stratégiai szovetségeseik, vagy a veliik jogszerli szerzOdéses kapcsolatban 1évOk ellen.
Orbanék mégis ez utobbit teszik. Ugy tiintetik fel magukat, mintha verejtékes kiizdelmiik a
nemzeti szuverenitdsunk megdrzéséért folytatott emberfeletti eréfeszités lenne, s aki ezt nem
tamogatja, az a magyar érdekek ellensége. Ez azonban hazugsag.

A demokrécia vezetSinek elsédleges feladata a nemzeti érdekek képviselete. Ugy, hogy
hozzajarulnak az orszag teriileti ¢épségének meglrzéséhez, gazdasagi ¢€s tarsadalmi
gyarapodasahoz, békés és kolcsonos elonyokre épiilé kapcsolatok kialakitdsara torekednek
mas népekkel, illetve erdsitik az orszag tekintélyét a vilagban. Kézzelfoghatd adatok azt
mutatjak, hogy az elmult masfél évben Magyarorszag hitelessége lenullazodott; gazdasagi
teljesitményiink folyamatosan romlott, nem nétt a tadrsadalmi szolidaritds érzése, nem lett
tisztakezlibb az allam miikodése, nem lettek jobb mindséglick a kozszolgéltatasok, ndtt a
korrupcid, €s az orszag versenyképessége egy cseppet sem javult. Nem csak itthon vagyunk
egyre tobben olyanok, akik a demokréacia dramai leépiilését tapasztaljuk, hanem ezt igazoljak
vissza a nemzetkOzi politikai, gazdasagi és értelmiségi kordk is: rendszervaltozaskori
presztizsiink madra elporladt. Ebben a korabbi korméanyoknak is szerepiik volt, &m batran
leszogezhetjiik, hogy az elmult masfél évben a nemzeti érdekeinkkel ellentétesen cselekvd
korménya volt és van Magyarorszagnak.

Egyetlen abszolut fiiggetlen allam sem létezik; a nemzeti szuverenitds mindig csak az
adott korban értelmezhetd, relative mds allamokhoz, a nemzeti érdekek fliggvényében.
Amikor huszonegy éve elhataroztuk, hogy a demokratikus nemzetek kozosségéhez kivanunk
csatlakozni, akkor olyan dontést hoztunk, hogy a koradbbi, javarészt kiilsé hatalmak altal rank
kényszeritett egyiittmiikddési rendszerbdl atlépiink egy Osszetett, liberdlis demokracidk altal
létrehozott szovetségi rendszerbe. 1990 elbtt olyan intézményeknek voltunk tagjai, amelyek
jelentdsen korlatoztdk 6nalldé dontéseinket, és a sajat magunk jovojét nem demokratikusan
gondolkodd személyek €s mechanizmusok hatdroztak meg. Vagyis szuverenitdsunk az adott
kor demokraciaihoz képest rendkiviili mértékben limitalt volt. S ez az erésen korlatozott
(egyes iddszakokban teljesen elveszett) szuverenitds nyilvan hasonlé mértékii nemzeti
érdekérvényesitést tett lehetévé szamunkra.

Aztan 1) stratégiai szovetségeseink transzatlanti csaladjaban résziink lehetett a lehetd
legkiteljesedettebb  szuverenitas  €lményében: a  liberdlis demokracidk  ugyanis
egylttmikodnek egymassal, szabalyozott dontéshozatali folyamatokon keresztiil, vitdk soran
érlelik ki a dontéseiket, és amellett, hogy kotelezettségeket ronak egymasra, a kolcsonds
fliggdség ¢és egymadsrautaltsdg felismerésével segitik is egymadst. Itt mar a szuverenitds
adottsag, amelynek kiteljesitését a nemzeti érdekérvényesités szolgélja. Ez a demokratikus
egylittmiikodés ethosza; olyan irdny és torekvés, amely felé el kivannak mozdulni a
demokraciak. Ezt mutatja a mult heti EU-cstcs is, amely ugyan nem tett meg mindent az uni6
pénziigyi stabilitdsdnak biztositasa érdekében, de legalabb abba az iranyba indult el.



A demokracidk egyiittmiikodésérdl csak a végteleniil naivak vagy ostobadk varjak el, hogy
ott mindenki egyenld. Nyilvin minden 4allam a sajat érdekeinek lehetd legteljesebb
érvényesitésére torekszik, s a nagyobb, erdsebb orszagok értelemszeriien eredményesebbek
lehetnek e téren. Am a demokraciak nem maésok leigazasara torekednek. Ugyanakkor a sajat
tarsadalmukon beliil egyiittmiikodé kultaraval rendelkezd, konszenzusra, integracidra torekvo
nemzetek lakossdgszamukndl, nemzeti jovedelmiik nagysagénal 1ényegesen komolyabb
befolyasra is szert tehetnek a nemzetkozi kozosségben, ahogy ezt a skandinav vagy Benelux
allamok példaja is bizonyitja. A szuverenitds tehat nem csupan jogi vagy gazdasagi kérdés,
hanem jelentds mértékben kulturalis is.

Mindebbdl kovetkezik, hogy a szuverenitas milyenségét egy demokracidban csak ugy
érdemes megitélni, hogy az mennyiben szolgalja a nemzeti érdekek képviseletét. Nyilvan
ennek megitélése a tarsadalom és vezetdinek a dolga. Mondhatjuk példaul azt, hogy szivesen
atadjuk bizonyos, az orszag koltségvetésével kapcsolatos dontések jogat Briisszelnek, ha
cserébe tObb pénziigyi tdmogatast, a kozos dontésekbe vald nagyobb beleszolast kapunk az
Uniotol. De mérlegelhetiink masként is. A lényeg, hogy vitazzunk ezekrdl a kérdésekrol,
minél szélesebb korben és demokratikus keretek kozott. Vitdink sordn azonban tartsuk szem
elétt, hogy demokratikus kozdsségben ¢éliink, ahol nem egymas legydzése, hanem
meggyozése a feladat. Ebben a globalizalt vildgban mindenki lehet gydztes: csak akkor
valhatunk mi is sikeres orszagga, ha partnereink is érdekeltek ebben, mert kozben 6k is — ha
nem is feltétleniil ugyanolyan mértékben — gyarapodhatnak.

A magyar kormany akkor, amikor ostoba és 6nzd kakaskodasbol megvétdz egy fontos
europai dontést, erodalja tekintélylinket a nyugati vildgban. Amikor a fesziiltség élezésére
torekszik minden fontos szdvetségesiinkkel kozeli és tavolabbi szomszédsdgunkban, vagy
¢érthetetlen okokbdl emel a stratégiai szovetséges szintjére diktaturakat, akkor ezzel ugyanugy
a nemzeti érdekeinket dssa ala, mint amikor leépiti a demokraciat vagy a fizetOképességilinket
teszi kockara. Es mivel a nemzeti érdekérvényesitd képesség kiemelt modon hat a
szuverenitasra, a kor be is zarul. Egy megroppant hitelességli orszag sok jora ne szamitson a
szovetségesektdl sem. Sajat magunk legnagyobb ellenségei vagyunk. Nem idegen hatalom,
hanem a magyar kormany ¢és annak mai feje is az oka annak, hogy husz évvel a
rendszervaltozas utan sokkal gyengébbek vagyunk, mint lehetnénk, és az elmult évben nem
noveltiik, hanem csokkentettiik érdekérvényesité képességiinket. Errél €és az ebbdl a
helyzetbdl kivezetd utrol folytassunk érdemi vitat egymassal. Akar részt vesz ebben az
uralkod6 hatalom, akar nem: veliik vagy nélkiiliik, Magyarorszag erdsitésén ¢és hitelességének
visszaszerzésén kell munkalkodnunk.
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