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Kerék-Barczy Szabolcs: Tiszta kozélet—a jol miikodoé demokracia és a gazdasagi
novekedés kulcsa

A korrupciordl, kiilonos tekintettel a magyar part- és kampdanyfinanszirozds
ujraszabalyozdasdnak sziikségességérol

1/ Bevezetés

LAz emberek nagyon nem szeretik a korrupciot. Es én tigy latom, hogy az elmult idében a
korrupcidra utalé jelek nincsenek. Az Onkormanyzatokban, a varosi vagy megyei
onkorményzatokban, a kormany koriil, a minisztériumokban azér’ az emberek nem hallanak.
Ha lenne, azt a sajto biztos szétkiirtolné. Tehat ez példaul egy oriasi elorelépés. Ez egyébként
aldasos hatdsa lesz ennek, mer’ biztos, hogy a nemzeti jovedelem egy része, egy része itt folyt
a kezek kozott. T’at azér’ ez egy nagyon komoly eldrelépés.” Nem akarkinek, hanem a
Magyar Koztarsasag elnokének, Schmitt Palnak a szavai ezek, melyeket a televizionézdk az
0j alaptorvény alairasanak napjan hallhattak'.

Az éllamelnok hatarozott allitdsa és a hamarosan ismertetett tények ¢€les ellentétben allnak
egymassal. Minden, a korrupcio merésével, elemzésével foglalkozo fiiggetlen nemzetkozi
intezmény a magyarorszagi kormanyzati és iizleti életben tapasztalhato korrupcios helyzet
romlasarol szamolt be a 2010. évi orszaggytilési valasztasok utan eltelt idoszakban is. A
transzparencia és szabadsagjogok tekintetében ugyancsak rosszabb a helyzet most, mint volt
egy esztenddvel ezel6tt. Ha barkit megkérdeziink kornyezetlinkben, dolgozzon az illetd
akarhol, azt tapasztaljuk, hogy az emberek szerint egy jottanyival sem javult a helyzet: a
hétkoznapi életben a magyarok legalabb ugyanolyan oridsinak, ha nem évrdl évre tragikusabb
hatdsunak tartjak a korrupciot. Kézmegegyezés van arrdl, hogy ez az egyik azon jelenségek
kozil, amelyek leginkdbb guzsba kotik az orszagot, gatat szabnak a fejlédésnek, torzitjdk a
versenyt, és megakadalyozzak a szabadsag kiteljesedését hazankban.

A helyzet latvanyos modon romlott az elmult évben. Az Orban-kormany sok intézkedésével
fokozta a jogbizonytalansagot, €s szdmos 0j ponton aladasta a jogbiztonsagot. A visszahat6
hatalya jogalkotas, a magantulajdon ipari méretli allamositdsa, a talzott mértéki
kiilon(bilinetd)adok, a fliggetlen 4allami intézmények jogkorének megcesonkitasa és
(part)politikai gyamsag ald helyezése, a média elleni tamadasok, a kozszolgalat
partatlansaganak felszamolasa és a koztisztviselok és kozalkalmazottak megfélemlitése mind
azt mutatjak az embereknek, hogy az allam vissza¢l amugy is talzott hatalmaval és kijatssza
oket. Ha viszont az allam igy tesz, akkor a polgarok tomegei csak azt lathatjak tulélésiik és
boldogulasuk egyetlen esélyének, ha 6k is megprobaljak minden eszkozzel kijatszani az
allamot. Az éllam ilyetén magatartasat cinikusan probalja szép szavak, a tisztesség és erkolcs
alarca mogé rejteni, €s az emberek nagy szamban kényszeriilnek ugyanilyen cinikusan a
tisztességes magatartas latszatdt fenntartani minden olyan teriileten, amikor az allammal
keriilnek kozvetlen vagy kozvetett kapcsolatba. Olyan ordégi kér ez, amelybdl csak kozos
erofeszitéssel lehet kikeriilni. Nem 1évén kiilsé kényszeritd erd, rajtunk, magyarokon mulik,
hogy polgarokként magas mércét allitunk-e a kozélet vezetdi elé, s a kozélet szerepldiként
példat mutatunk-e a tarsadalomnak.

! http://www.hirtv.hu/belfold?article id=376722&highlight _text=schmitt pal; 16:08-16:51 percig
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A korrupci6 az az 9sszetett, mérhetd jelenség, amely az egyik legkomolyabb oka annak, hogy
az érintett orszagok, bennilk Magyarorszdg, nem olyan teljesitményt nyujtanak a kozjo
biztositdsa terén, mint elvarhaté és elérhetd volna. Tanulmanyunkat ezért a korrupciod
jelensége hatterének, megjelenési teriileteinek és hatdsainak elemzésével kezdjiik. S mivel
hazankban, kutatasok szerint, a korrupcid elsdsorban politikai korrupcio, vagyis foleg a
politika és a kormanyzat teriiletén érhetd tetten, illetve ott fejti ki legkarosabb hatasat, ezért
kiemelten foglalkozunk a lakossag altal is az egyik legprobléméasabbnak itélt teriilet, a part- és
kampanyfinanszirozas helyzetével, és a meglévo elképzeléseket is figyelembe véve megoldasi
javaslatokat is megfogalmazunk e tekintetben. Felhivjuk a figyelmet arra, hogy az elégtelen, a
korrupcié melegagyat jelentd part- és kampanyfinanszirozas az egyik fontos oka, kiemelt
célja, médiuma, csatorndja ¢és eszkdze a politikai korrupcionak. Vagyis nagy mértékben a
meglévo rossz part- €és kampanyfinanszirozasi szabalyozas teszi lehetové azt, hogy illegalis
moédon koz- és maganpénzek aramoljanak politikai szervezetekhez és politikusokhoz. A
kozbeszerzések, illetve a lobbitevékenység nem létezé szabalyozasa, az Onkormanyzatok
kozel teljes mértékii, a kozponti kormanyzattdl és (part)politikai érdekektdl vald fliggése, a
koltségvetési tdmogatasra vald palyazati rendszer atlathatatlansaga és bonyolultsaga mind
részben vagy egészében a politikai tevékenység illegdlis csatorndkon keresztiili
finanszirozasat segiti, vagyis a politikai korrupciét taplalja.

A korrupcio — mint latni fogjuk — alapvetden kulturalis-erkdlesi kérdés, amelynek eltiintetése
szorosan kapcsolodik az allam szerepének ¢és az allam-egyén viszonyanak ujraértelmezéséhez.
Leegyszeriisitve azt is mondhatnank, hogy akik a mai magyar kériilmények kozott a tisztakezii,
Jjo mindségii kozszolgaltatasokat hatékony modon eléallito dllam kialakitasaert, vagyis az
atfogo allamreformeért szallnak sikra, azok a korrupcio ellen is follépnek. Akik viszont az
allamreformot tagadjak, azok akarva-akaratlanul a magas szintii korrupcio fonntartasat
tamogatjak. Mésként fogalmazva: kizart allamreform nélkiil hatékonyan f6llépni a korrupcid
ellen.

Schmitt Pal szavai ezért is hihetetleniil fontosak. Az allamelndk nem allit mést, mint hogy a
korményvaltassal egycsapasra megsziint hazankban a korrupcid, igy szerinte minden, amit
szerinte a korrupcid megsziintetéséért felelés korméany tesz, a legmagasabb rendii
atlathatosagi kovetelményeknek is megfelel. Ha nem a legfobb kozjogi méltosdg mondta
volna ezeket a szavakat, akkor legyinthetnénk. De mivel 6 mondta, s bizonyitékaink vannak
arra, hogy allitdsai nem igazak (s feltételezniink kell, hogy ezekrdl az elnok is tudomassal bir),
ezért gondolatmenetét végletesen cinikus csusztatdsnak, partos megnyilatkozésnak, sét —
allitaisa mar-mar gyerekesen bombasztikus jellegébol fakad6 abszurditdsa miatt — az altala
képviselt politikai ¢és gazdasagi (oligarchikus) elit korruptsdga elfedésének vagyunk
kénytelenek tekinteni. Ha masért nem, ezért 6nmagaban érdemes tudomanyos igényi elemzés
ala vetniink a korrupcid jelenségét és ezen beliil a part- ¢s kampanyfinanszirozas kérdését.

2/ A korrupciorol
Mi a korrupcio és melyek az okai?

A korrupci6 legéltalanosabb meghatarozasa: a kozhivatal felhaszndldsa magéancélra®, vagy
raruhézott hatalommal visszaélés maganhaszon céljabol’. Hankiss Elemér szerint ,,a korrupcio

? Cheryl W. Gray and Daniel Kaufmann: Corruption and Development—Finance and Development, March 1998
* Transparency International meghatarozasa.
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olyan aktus, amelynek sordn a javak tarsadalmilag rogzitett elosztas rendjét egy az elosztasért
felelos személy wvalaki javara megsérti, s ezért a kedvezményezettél valamilyen
ellenszolgaltatast kap vagy legalabbis var cserébe™. Korrupcid az ilyen jellegli elény adasa és
kérése is. A Kkorrupcid® az emberi tdrsadalom velejardja, ugyanakkor élesebben és
Osszetettebben jelentkezik, valamint nagyobb karral jar olyan orszdgokban, amelyek politikai
¢s gazdasagi atalakulason mennek keresztiil.

A fentiek annyiban szliken vett meghatarozasok, hogy — mint majd latni fogjuk — altalanosan
ismert a maganszektoron beliili korrupcio is, amikor valamely iizleti lehetdéség megszerzése
érdekében kindl pénzt vagy mas anyagi eldnyodket egy vallalkozés egy masiknak.

Tobbféle korrupcios helyzet lehetséges. Egyrészt az, amikor az illegalis pénzt vagy juttatast
elfogado tisztségviseld nem valtoztat a szabalyszerli ligyintézés menetén, a pénz csupan a
normal ligymenet meggyorsitasara/befolyasolasara szolgal. A masodik esetben a korrupt
tisztségviseld olyan szolgaltatast nytjt, amelyet torvény eleve tilt. Masként megkozelitve: a
korrupcié eredménye lehet cselekvés (a korrupt fél felajanlja vagy megteszi, ill. gyorsabban
teszi meg), de nem cselekvés is (szemet huny valami f6l6tt). De korrupcié a befolyassal
tizérkedés is, amikor a ,kozvetité” kér és kap elonyt azért, hogy a dontésre jogosultat
befolyasolja. Jelentésége van annak, hogy valaki kisstili vagy nagyléptékii korrupcids
folyamatban vesz részt, s hogy egy orszagon beliil melyik milyen mértékben van jelen. Sokan
a korrupcids helyzet azon szerepldjére szoktdk a hangsulyt helyezni, aki elfogadja a
torvénytelen juttatast, pedig a megvesztegetés soran mindig alapvetden ketton dall a vasar:
azon, aki fizet és azon, akinek fizetnek, és mindkét fél biinos. A blindsség mértéke azonban
nem feltétleniil azonos, hiszen a mindenre és mindenkire ratelepedd, a hatalmaval tul gyakran
vissza¢ld allam olyan helyzetet teremt, amelyben sok egyén hétkéznapi boldoguldsa csak
illegalis pénzaramlassal oldhaté meg. Gondoljunk csak a paraszolvencidra: a taléléshez is alig
elegendd orvosi fizetések mellett a beteg altal boritékban atadott pénz nem a gyogyitod
gazdagodasat segiti, hanem legelemibb kenyérgondjat oldja meg, mikézben az allam
évtizedek oOta elmulasztja az egészségiigy reformjat, amely okafogyottda tenné a
paraszolvenciat.

Ugy is csoportosithatjuk a korrupciét, hogy a) alapvetden a maganszektor egy-egy, egymastol
foként elkiiloniilt esetben érintkezik az allam valamely szervével vagy tisztviseldjével, vagy
b) rendszerszeriivé, az allam egésze miikodését és az allam-maganszektor viszonyait
alapvetden meghatarozova valik a korrupcio®.

Az els6 esetben a korrupcionak sok kozvetlen kivaltdo oka lehet, melyek koziil érdemes a
leglényegesebbeket szamba venniink’. a) Kereskedelmi korlatok megléte esetén: egy-egy
importengedély megszerzése érdekében hajlandok bizonyos gyartok és kereskeddk fizetni a
korményzatnak. Nyitott gazdasagok esetében ennek a tipusti korrupcidés kockézatnak a
lehetdsége alacsony. b) Ado- és egyéb kedvezmények megitélése esetén. c) Allami
szerz6dések elnyerése soran (kozbeszerzési eljardsok keretében). d) Maganositasi
folyamatokban. e) Kormanyzati és torvényhozasi dontések és eljardsok befolyasolasa

* Idézi: www.transparency.hu/korrupcio

> A latin ,,corrumpere” sz6 nagyon talalo és beszédes jelentése: eltorni, elrontani, tonkretenni, leziilleszteni—ez
vonatkozik a kozbizalomra, a jog haldjara, a tisztességre, a tarsadalmi kapcsolatokra is.

8 Ld részletesen: Petter Langseth, Rick Stapenhurst: National Integrity System (EDI Working Papers, The World
Bank, 1997).

7 Paolo Mauro: Why Worry About Corruption? (International Monetary Fund, Economic Issues 6, February
1997); Cheryl W. Gray, Daniel Kaufmann im.
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kapcsan. e) Allami szubvenciok odaitélése soran: a nem megfelelden szabalyozott
tamogataspolitika lehetdséget ad az ilyen forrdsok korrupt moédon torténd odaitélésére és
felhasznalasara. f) Allami arkontroll esetén, amikor vagy a mesterségesen alacsonyan tartott
aruk korébdl szeretnének kimaradni a gyartok és kereskeddk, vagy a piaci ar alatti korbe
keriilés esetén nagyobb piaci rést akarnak korrupt médon szerzett elonyokkel megkaparintani.
g) Olyan orszagok esetében, ahol tobbféle arfolyam létezik, illetve a kiilfoldi deviza elosztasa
kozpontilag szabalyozott. h) Nyersanyagokat (olaj, arany stb.) kitermeld orszagok vallalatai
esetében, ahol az dallamilag szabalyozott nyersanyag értékesitési arak Iényegesen
meghaladhatjak azok kitermelési koltségeit®.

A masodik eset, vagyis a rendszer integrans részét képezd korrupcid olyan orszdgokban alakul
ki, ahol a személyes ¢és intézményi integritds nem ivodott be alapértékként az emberek
gondolkodasaba, ahol a kdzosségi szolidaritds érzése nem erds, illetve a kozos javakkal valo
felelos gazdalkodds nem elsddleges kovetelmény. Szédmos orszdgban, ahol az allami
szektorban dolgozok fizetése jelentdés mértékben elmarad a maganszektorban elérhetd atlagos
jovedelmektol, ott is kdnnyen kiépiil és virdgzik az ilyen tipust korrupcié. Ez gyakran jar
egylitt nepotizmussal vagy a Magyarorszagon jol ismert ,,urambatyam” gyakorlattal®.

Lényeges, ¢s targyunk szempontjabol viszonylag nem régdta tanulmanyozott teriilet, az
Onkormanyzatisag, vagyis hogy egy adott orszag esetében milyen osszefiiggés van az
onkormanyzatok ondllésaga és ereje, valamint a korrupcio mértéke kozort'. A kutatasok azt
mutatjak, hogy egyrészt minél tobb dontés keriil kozel az adofizetokhoz, vagyis csokken az ut
a polgar ¢és az allam, illetve az dnkormanyzatok kozott, annal jobban nd az esélye annak, hogy
a kozpénzek kezeloi feleldsen fognak gazdalkodni, amely végsé soron a korrupcid
visszaszorulasahoz vezet. Masrészt, az eldbbivel egyiitt, minél Onallobbak az
onkormanyzatok, vagyis minél tobb jovedelemre képesek sajat eréforrasbol, onalldan szert
tenni, annal atlathatobb és tisztakeziibb a milkodésiik. Harmadrészt, szintén az elobb
felsoroltakkal Osszefiiggésben, az egymassal versengd allami/Onkormanyzati intézmények
éppen a koztik 1évé verseny révén torekednek a transzparenciara, hiszen a verseny nem
masért, mint a polgarok, a valasztok mind nagyobb bizalmanak elnyeréséért folyik, amely
adott esetben politikai tOkére, vagyis szavazatra valthatd. Ugyanakkor a felmérések azt is

8 A korrupcié politikai gazdasagtanaval foglalkozik a téma évtizedek ota elismert kutatdja, Susan Rose-
Ackeman. A szerz6tdl lasd pl.: The Political Economy of Corruption—Causes and Consequences (Public Policy
for the Private Sector, The World Bank, April 1996).

° Hankiss kivaloan jellemzi az Ossztarsadalmi korrupcid, valamint a korrupcié nagymértékili tarsadalmi
elfogadottsaganak jelenségét, melynek gyokere a Kadari rendszerben keresendd, amikor az allam elnézett
bizonyos dolgokat, amelyek az egyének €s csaladok relativ gyarapodasanak velejaroi voltak, am cserébe elvarta,
hogy a rendszer legitimitasat ne kérd6jelezzék meg az emberek.

1 Elsésorban C. Simon Fan, Chen Lin, Daniel Treisman: Political Decentralization and Corruption: Evidence
from Around the World (Journal of Public Economics, Volume 93, Issues 1-2, February 2009) c. miivére
tamaszkodom, amely részletesen, matematikailag modellezett kutatasi eredményekkel tamasztja ala
megallapitasait. Daniel Triesman mélyrehatéan foglalkozik a téméaval, amelynek kiterjedt irodalma van. Tovabbi
néhany, a decentralizacio részben politikai, részben koltségvetési aspektusait taglaldo miire hivom fel a figyelmet,
melyek lényegében ugyanarra a kovetkeztetésre jutnak, mint az elsoként emlitett tudomanyos cikk: G. Gulsun
Arikan: A Remedy for Corruption? (International Tax and Public Finance, Volume 11, Number 2, March 2004);
Lorenzo Pellegrini, Reyer Gerlagh: Causes of Corruption: A Survey of Cross-Country Analyses and Extended
Results (Economics of Governance, Volume 9, Number 2, July 2008); Raymond Fisman, Roberta Gatti:
Decentralization and Corruption: Evidence From Around the World (Journal of Public Economics, Volume 83,
Issue 3, March 2002); David J. Gould, Jose A. Amaro-Reyes: The Effects of Corruption on Administrative
Performance (Staff Working Paper No. 580, The World Bank, 1983).

Az orszagkockazat sokrétii felmérésével, beleértve a kiilonféle kormanyzati szintek kozti (korrupcios)
Osszefliggéseket, foglalkozik a Political Risk Services orszagkockazati kalauza (www.prsgroup.com).
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mutatjdk, hogy nem mindegy, hogy a centralizacio-decentralizacié kérdését milyen
tarsadalmi-kulturalis kozegben vizsgaljuk. Minél fejlettebb a demokracia egy adott orszadgban,
annal erdsebb az elobb emlitett tarsadalmi kontroll hatasa, és annal markansabbak az
intézmények kozti verseny jotékony hatasai. Am a folyamat visszafelé is hatd: minél erésebb
a szubszidiaritas érzése és gyakorlata egy tarsadalomban, annal szilardabba és
transzparensebbé valik a demokrdacia.

A korrupcio ara

A korrupciot egy tarsadalomban mindenki érzékeli. Ott, ahol fejlett a demokrécia és kevés
megvesztegetési ligyrol lehet hallani, azért, mert egy-egy ilyen eset nagy visszhangot kap, ott,
ahol mindennapos a korrupcid, azért, mert az emberek mindennapi életének részét képezi, és
rendszeres kényszerli koltségként szamolnak vele. A nyugati demokraciakban sehol nem
talalni olyan mértékado erdt, amely ne itélné el a korrupciot. Ugyanakkor szamos helyen, igy
Magyarorszagon is, sajnalatos, am természetes modon ¢€lnek egyiitt az emberek ezzel a
jelenséggel. Erdemes ezért bemutatnunk, hogy amellett, hogy erkolcsileg elitélendd a
korrupcid, anyagi, gazdasagi értelemben is kartékony—sokkal nagyobb a korrupcié miatt az
egyének ¢és a tarsadalom altal fizetett 4r, mint az a nyereség, amelyet ennek révén el lehet érni
rovid tdvon. Mindez azt jelenti, hogy a tiszta, atlathato kozélet mellett lehet csak lényegesen
Javitani a kis- és nagykozossegek életmindségét, ezért érdemes a korrupcio ellen felvenni a
harcot.

Minden témat kutatd altalanos megallapitasa, hogy a korrupcié torzitja a piaci viszonyokat ¢és
korlatozza a versenyt, eltériti a befektetéseket a leghatékonyabb vallalatoktdl, torzitja a
vallalkozasok koltségszerkezetét €s hatékonysagat, csokkenti a gazdasagi novekedést, a
versenyképességet ¢és a befektetéseket, kontraszelekciohoz vezet a munkaerd piacon
(amennyiben nem a kozjot szolgdld, j6 mindségli termékeket/szolgaltatasokat eldallitd
agazatokhoz és vallalatokhoz tereli a legkvalifikdltabb munkaerdt, illetve ez a magasan
képzett csoport energidjanak nagy részét elsdsorban kiilonféle elénydk megszerzésére
forditja), csokkenti az dallam adobevételeit, ndveli az éllamaddssagot, és rontja a
kozszolgaltatasok (oktatas, egészségligy, tarsadalombiztositas, nyugdijrendszer) szinvonalat'.
Ez utobbi azért kiemelt jelentdségli tényezd, mert jOl mutatja, hogy egy korrupt rendszer nem
pusztan a jelenben okoz kart, hanem megrabolja a jovot is, lehetoségeket véve el a fiataloktol,
a jovo nemzedékeétol.

Némelyek szerint a korrupcié hasznos is lehet ott, ahol rosszul miikodik a kormany. Igy
szerintiik egy-egy befektetovel kapcsolatos, akar egész iparagakat vagy orszagrészeket €rintd
dontés elmaradna vagy nagyon lassan sziiletne meg, ha nem létezne megvesztegetés, mint a
koztisztviseloket cselekvésre 6sztonzd eszkdz. Ugyanezek az elemzok azt is érvként hozzak
fel, hogy egy korrupcios eljaras végén a legmotivaltabb, legfelkésziiltebb piaci szereplok
keriilnek ki gydztesen, igy végso soron a korrupcio iizletileg hasznos is lehet. Az empirikus
kutatdsok azonban ezeket az allitdsokat tételesen cafoljak, ¢és kimutatjdk, hogy a
megvesztegetés soran létrejott iizletek az érintett vallalatok teljesitményére negativan hatnak,
az altaluk termelt szolgaltatas vagy termék silanyabb mindségli lesz, mintha tiszta eljaras vagy
verseny keretében jott volna létre az adott lizlet. A felmérések arra is bizonyitékul szolgélnak,

" Ld. Paolo Mauro idézett tanulmanyat. Mauro szdmszeriisitette is a korrupcié és a befektetések, valamint a
gazdasagi novekedés kozti negativ korrelaciot. Lasd: Paolo Mauro: The Effects of Corruption on Growth,
Investment, and Government Expenditure: A Cross-Country Analysis (Institute for International Economics,
1997), valamint Paolo Mauro: Corruption and Growth (Quarterly Journal of Economics, 109, 1995).
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hogy a dontéshozatal nem gyorsul a korrupcioé miatt és a hatékonysag sem né ezaltal. Ekes
példa erre a Vilaggazdasagi Forum kutatasa, mely kimutatja, hogy minél nagyobb a korrupciod
egy orszagban, annal tobb id6t toltenek a vallalatvezetok allami biirokratakkal,
kovetkezésképpen annal kevesebbet sajat lizleti tevékenységiikkel'?. A kozszolgdltatdsok
szinvonala és a maganvallalkozasok termelékenysége lényegesen no olyan kérnyezetben, ahol
atlathatd az dallami szabalyozas és szabdlyozott, de szabad verseny érvényesiil®.

Erdemes megemliteni azt a viligban tapasztalhato jelenséget, hogy a befektetdk értékelik az
etikus magatartast, és hajlamosak akar 30%-os feldrat fizetni azért a vallalatért, amely
atlathatoan, korrupciomentesen miitkodik'. (Sajatos és sajnalatos, hogy — mint majd késdbb
latni fogjuk — ez a magatartds Magyarorszagon kevéssé figyelhetd meg.) Viszont a
tendenciara érdemes odafigyelni, mert az idézett kutatdsnak az eredménye is azt bizonyitja,
hogy versenyhatranyt jelent a korrupcio, illetve vesenyelonyt és magasabb pénziigyi értéket
az ellene vivott harc azok szamara, akik tudatosan torekednek a tisztakezliségre
tevékenységiik soran. Az etikus tizleti magatartas kézvetleniil hat kedvezoen egy adott orszag
életszinvonaldra és fejlédésére®.

Osszességében megallapithatd, hogy a korrupci6é annak anyagi kovetkezményein keresztiil is
gyengiti a tarsadalmi szolidaritast, alddssa az allam tekintélyét, roncsolja a lathatatlan, de
anndl lényegesebb tarsadalmi szerzddést. Ugyanakkor a korrupcidé megsziintetésére tett kozos
tarsadalmi eréfeszitések nyoman mar révid tavon érezhetéen javul az allam teljesitménye és
nd a polgarok életmindsége.

A korrupcio Magyarorszagon

Ahhoz, hogy lehetdség szerint a legpontosabb képet alkothassuk arrol, hogy milyen a
magyarorszagi korrupcios helyzet, roviden meg kell vizsgdlnunk a demokréacia altalanos
allapotat hazankban, és azt dssze kell vetniink a hasonlé eurdpai fejlddéssel'®. Ugyanis, ahogy
ezt korabban jeleztik, a korrupcio mértéke egyfajta tiikérképe a demokracianak, a

21.d. Gray és Kaufmann hivatkozott tanulmanyat.

1 Ezzel kapcsolatban rendkiviil széleskdrii kutatdsi anyagot és szakirodalmat dolgoz fel Toke S. Aidt:
Corruption, Institutions, and Economic Development c. irasaban (Oxford Review of Economic Policy, Volume
25, Number 2, 2009) és George T. Abed, Sanjeev Gupta (szerk.): Governance, Corruption and Economic
Performance (IMF, 2002) c. munkajaban.

V6. a McKinsey és a Vilagbank kozos kutatdsanak eredményét:
http://www.ifc.org/ifcext/corporategovernance.nsf/AttachmentsByTitle/The Irrisistible Case Text/
$FILE/IrresistibleCase4CG.pdf. Lasd szintén: http://www.oecd.org/dataoecd/56/7/1922101.pdf;
http://www.amcham.hu/amcham-position-brief-no-5-april-27; http://www.imf.org/external/np/exr/facts/gov.htm.
5 http://www.voanews.com/english/news/a-13-2005-05-09-voal 8 html.

6 A témank tagabb osszefliggéseinek megértéséhez kiemelten fontos ez a teriilet, im dolgozatunk szempontjabol
elegendének tartjuk a figyelem felhivast a demokracia mindségének valtozasara. Elsésorban Christopher
Walker: Nations in Transit 2010: Democracy and Dissent cimi anyagara
(http://www.freedomhouse.eu/images/nit2010/NIT-2010-Essay-final.pdf), a Nations in Transit 2010 kutatas
keretében Aron Balazs és Molnar Balint altal készitett magyarorszagi jelentésre, valamint a Transparency
International (TT) Global Corruption Barometer 2010 cimii kutatasara tdimaszkodom. Mig a Freedom House (FH)
vizsgalata 2009-es allapotokat tiikroz, addig a TI adatfelvétele 2010. junius-jiliusban tortént, tehat mar az (j
magyar korméany idészakaban. Erdemes elolvasni még Stephen Knach: Measuring Corruption in Eastern Europe
and Central Asia: A Critique of the Cross-Country Indicators (World Bank Policy Research Working Paper
3968, July 2006) cim{ irasat is.

Jelen tanulmanyban nem tériink ki az Orban-korménynak a demokriciank mindségét jelentdés mértékben
negativan befolyasold dontéseire, mint az 1j alkotmany elfogadasa, a magannyugdij-pénztari vagyon
allamositasa vagy az ) média-szabalyozas. Ezekkel a Szabadsag és Reform Intézet mas helyiitt foglalkozik.


http://www.freedomhouse.eu/images/nit2010/NIT-2010-Essay-final.pdf
http://www.voanews.com/english/news/a-13-2005-05-09-voa18.html
http://www.amcham.hu/amcham-position-brief-no-5-april-27
http://www.oecd.org/dataoecd/56/7/1922101.pdf
http://www.ifc.org/ifcext/corporategovernance.nsf/AttachmentsByTitle/The_Irrisistible_Case_Text/$FILE/IrresistibleCase4CG.pdf
http://www.ifc.org/ifcext/corporategovernance.nsf/AttachmentsByTitle/The_Irrisistible_Case_Text/$FILE/IrresistibleCase4CG.pdf
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szabadsagjogok milyenségének és mindségenek, végso soron a kozélet és az egész tarsadalom
kulturajanak.

Walker megallapitja, hogy mig a transzparencia némiképp nétt és a demokracia mindsége kis
mértékben javult Délkelet-Europa tobb orszagaban, addig ezeken a teriileteken romlés
tapasztalhatdé Magyarorszagon, Szlovakidban és Romanidban'’. A Freedom House (FH)
orszagspecifikus jelentésébdl kitlinik, hogy 2009-ben a korabbiakhoz képest hazankban nem
valtozott a valasztasi eljarasokban, a civil tarsadalom aktivitasaban és a helyi 6nkormanyzatok
tevékenységében tiikroz6dé demokracia-mindség. Ugyanakkor, mig az elsé két teriileten
Eurépa atlagdhoz tartozunk, addig az utobbindl kontinensiink kevésbé demokratikus
allamainak szintjéhez kozelitiink. Eleve rossz volt Magyarorszag megitélése a fiiggetlen
média és a korrupcid vonatkozasaban, és itt a helyzet 2009-ben tovabb romlott'®. A birdsagok
mukodésének és altaldban a jogrend mindségének ¢és fliggetlenségének szempontjabodl is
rosszabb osztalyzatot kapott Magyarorszadg, amely elsOsorban annak tulajdonithat6, hogy a
Magyar Garda betiltdsa utan is Iényegében szabadon mikodhetett. A FH 2009-ben
aggodalmat fejezte ki a demokracia €s transzparencia jovobeli valtozasat illetéen; tovabbi
kedvezdtlen folyamatokat elsésorban a fiiggetlen média teriiletére josolt.

A FH eldrejelzését sajnalatos moédon visszaigazolta a Transparency International (TI) egy
aktudlis jelentése. A 2010 nyaran keésziilt felmérés szerint az emberek mintegy 60%-a szerint
nagymeértekben, 15,5%-a szerint kicsit nott és 20 %-a szerint nem valtozott a korrupcio
Magyarorszagon az elmult harom évben. Mér ez a puszta szdmsor is meglehetésen dramai
képet fest a magyar kozéllapotokrol. Ezekkel az adatokkal — marmint a korrupcioval
kapcsolatos belfoldi megitélést illetden — hazdnk Romania utdn all a mésodik legrosszabb
helyen a kelet-kdzép-europai térségben.

Friss adat, hogy hazank a legrosszabb besorolast kapta a TI-t6] az OECD kiilfoldi tisztviselok
megvesztegetése egyezményének végrehajtasaval kapcsolatban. A 37 orszagra kiterjedt
vizsgalat kimutatta, hogy Magyarorszag egyaltalan nem tett erdfeszitést a vonatkozo
egyezményben vallalat kotelezettségek teljesitése terén. A TI szerint a tavalyi év
legnegativabb fejleményei kozé tartozik, hogy a kormany, illetve a parlament gyengitette az
alkotmanyos fékek és ellensuilyok rendszerét”.

A lakossag szerint a kiilonféle szektorok koziil a politikai partok a legkorruptabbak, dket
koveti az lzleti ¢élet, majd a parlament és altaldban a nemzeti €s helyi szintli térvényhozas.
Jellemz6 a magyar viszonyokra, hogy a legtobb fekete pénz az egészségiigyben, a
paraszolvencia keretében cserél gazdat; ebben az dgazatban hazank Eurdpaban magasan az
elsé helyen all, s6t, mas EU-tagallamban csak a renddérségi korrupcid aranya magasabb a
magyarorszagi egészségiigyben tapasztalhatonal. Féként az allami kézszolgaltatasok teriiletén

7 Még akkor is beszédes ez a megéllapitds, ha a délkelet-europai orszagok eleve mas szinvonalrdl indultak a
rendszervaltozaskor, mint pl. a visegradi orszdgok. Hiszen a tendencia, a k6zds tarsadalmi torekvések iranya az
igazan lényeges szempont.

' A FH 2011. majus 2-4n tovabb rontotta Magyarorszag megitélését a média szabadsaga tekintetében, s ezzel
csak egy hajszal valaszt el benniinket a ,részben szabad” mindsitéstdl: http://blog.freedomhouse.org/;
http://www.nol.hu/archivum/magyarorszag_hajszalra a _reszben szabad _minositestol.

19 A 2011. majus 26-4n kozre adott jelentés Osszefoglaldja megtalalhato:
http://www.transparency.hu/oecd 2011?PHPSESSID=d68bf2337846b37¢62d92a0a0d14889f. Maga a jelentés,
melynek 42-43. oldala foglalkozik Magyarorszaggal: http://www.transparency.hu/files/p/685/8267254077.pdf.
Az OECD vonatkoz6 egyezményére is hivatkozik a 22. labjegyzet.


http://www.transparency.hu/files/p/685/8267254077.pdf
http://www.transparency.hu/oecd_2011?PHPSESSID=d68bf2337846b37e62d92a0a0d14889f
http://www.nol.hu/archivum/magyarorszag_hajszalra_a__reszben_szabad__minositestol
http://blog.freedomhouse.org/
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magas a kendpénz-fizetési arany hazankban, amely részben szintén alatdmasztja azt az
allaspontunkat, hogy a magyar allam nem megfeleléen mikodik.

A téma ellentmondasos voltat €s tarsadalmi-kulturalis jellegét bizonyitja, hogy az emberek
90%-a nyilatkozott ugy, hogy jelenten¢ a hatdosdgoknak, ha korrupcios helyzettel talalkozna,
am csupan 64%-a kozolte azt, hogy bejelentést tett ilyen esetben. Ez az adat, kiegészitve az
Ernst&Young legujabb felmérésével, mely szerint a magyar vallalati felsé vezetok 30%-a (!)
nem utasitana el egy korrupcids ajanlatot, azt mutatja, hogy mar ugyan nem ,,sikk” nyiltan
kidllni a korrupcido mellett, annak eltiirése, s6t az abban vald aktiv kozremiikddés sajnos
talsagosan is altalanosnak mondhaté Magyarorszagon®.

Az Ernst&Young kutatdsa azért is figyelemfelkeltd, mert éppen arrdl a szférarol fest
meglehetdésen lestjtd  képet, amelytdl a megoldast leginkabb varnank, vagyis a
maganszektortol*. Kideriil, hogy a cégek tulnyomd tobbsége nem rendelkezik etikai
kodexszel és jelzorendszerrel, és a megkérdezettek kevesebb, mint 10%-a fordulna
renddérséghez ha korrupcios helyzettel szembesiilne. Ezzel az ardnnyal — Id. a TI teljes
lakossagra vetitett felmérésének 90%-ot kimutatd eredményét — az {lizleti élet szerepldi
kifejezetten rossz példaval jarnak elol. A vallalatvezetok kozel fele tartja ugy, hogy a magyar
jogszabalyi kornyezetet tele van kiskapukkal, és tilnyomo tobbségiik szerint a kdzbeszerzési
eljarasok ¢és altaldban az allammal vald érintkezés jelentds része esetében megjelenik a
korrupcié. Ugyanakkor a korrupcios iigyletek kézel olyan szamban vannak jelen az iizleti
partnerek kozott, mint a vallalati és az dallami szektor tigyleteiben®.

Mindezeket ismerte fel a Budapesten dolgoz6 kiilfoldi nagykovetek egy kore, amikor 2007-
ben egyfajta korrupcioellenes tanacskozast hoztak 1étre. Nem tett jot hazank arculatdnak, hogy
nyugati szovetségeseink szerint olyan nagy a korrupcié Magyarorszagon és ez oly’ nagy
mértékben csokkenti a versenyképességiinket és hat negativan a befektetdi kornyezetre® (és
ezaltal az altalunk is tAmogatott nyugati szovetségi rendszert is gyengiti), hogy ezért legfobb
partnereink ilyen konzultacios forumot kényszeriiltek felallitani*.

A kutatok korében altalanos az a vélekedés, hogy a korrupcio atlagosan 10-25%-kal dragitja
meg az adott tigyletet, s a feketegazdasag mértéke Magyarorszag évi GDP-jének 15%-at teszi

% A TI 2008-as Nemzeti integritis tanulmanya megallapitja, hogy becslések szerint a korrumpaltak 57%-a, a
korrumpalok 74%-a vezetd beosztasban dolgozik, és tobbségiik Budapesten él: Korrupcids kockazatok az iizleti
szektorban; Nemzeti integracios tanulmany 2008 (a tovabbiakban TI NIT).

2! Integritds és korrupcids kockdzatok a magyar vallalati szektorban—2010 (2011. februar,
http://'www.ey.com/HU/hu/Newsroom/News-releases/Korrupcios Kockazatok 2011). Ugyancsak tamaszkodunk
a TI NIT-re.

2 Az etikus iizleti, vallalati magatartds vizsgalata nem feladata ennek a dolgozatnak, mindamellett kulcskérdés a
korrupcio felszamolasa szempontjabol. A témaval széleskori szakirodalom foglalkozik, igy a TI vagy a
kiilonféle kereskedelmi kamarak is (igy az AmCham is, pl. a mar hivatkozott 2005. prilisi allasfoglalasdban). A
probléma megoldasaban iranymutatdé az OECD szabalyrendszere (példaul: OECD Corporate Governance
Principles, 1999, 2004; OECD Convention on Combating Bribery of Foreign Public Officials in International
Business Transactions, 1997, mely hazankban 2000. majus 31-td1 hatalyos; 1d: www.oecd.org).

3 Beszédes az Orban-kormanyt tamogat6 Szdzadvég Gazdasagkutatd ZRt. egyik tulajdonosanak, Heim Péternek
kozelmultbeli nyilatkozata, aki szerint — sajat befektetési megfontoldsait is szamitasba véve — a magyarorszagi
tizleti kornyezet a rendkiviili méretii korrupcidé és a tul biirokratikus allami eljarasok miatt kevéssé vonzo
(http://www.fn.hu/makro/20110516/heim_ha torik ha szakad/).

* Az évekig rendszeresen Osszeiild, kiilonféle eseményeket szervezd csoport alapitd tagjai voltak: Ausztria, az
USA, Franciaorszag, Hollandia, Japan, Kanada, Nagy-Britannia és Németorszag budapesti nagykovetei. Ez a
mara 12 taguva boviilt csoport a korrupcié témakorében folyamatos egyeztetéseket folytat.


http://www.ey.com/HU/hu/Newsroom/News-releases/Korrupcios_Kockazatok_2011

a1
Y

SZABADSAG:sREFORM [NTEZET
FREEDOM avo REFORM INSTITUTE

ki*. A korrupcid ezért nem csupan a vallalkozokat, alkalmazottakat karositja meg, hanem az
adofizetoket altaldban, amely ismételt bizonyitéka annak, hogy a jelenség moralisan és anyagi
értelemben egyarant sulyos karokat okoz a tarsadalomnak.

Roviden, inkabb jelzésértékiien attekintjiik mindazokat a teriileteket, amelyek befolyasoljak a
korrupcié mértékét és az ellene folytatott kiizdelmet®. (A part- és kampanyfinanszirozast nem
itt, hanem kiilon fejezetben vizsgaljuk.) A jogszabalyi kérnyezet Magyarorszagon alapvetéen
kielégitd (leszamitva a kirivoan gyenge part- és kampanyfinanszirozast szabalyoz6 normakat),
amennyiben megfeleld lehetdséget biztosit a korrupcid elleni fellépésre. Kiemelten
emlithetjiilk a gazdasagi tarsasagokrol szold torvényt, a cégtdrvényt, a csodtorvényt, a
versenytorvényt, a pénzmosas megeldzésérdl szold torvényt vagy a biintetd torvénykonyvet?.
Az orszag altalanos gazdasagi kornyezete és helyzete, kulturdlis, tarsadalmi és erkolesi
allapota és a korrupcio kozott is van Osszefiiggés. Vagyis minél inkabb elfogadott vagy
megtlirt a korrupcio jelensége egy olyan orszagban, ahol az 4llam a mindenhatd szerepében
tetszeleg, annal rosszabb gazdasagi teljesitményt mutat az adott allam. Ugyanakkor egy mar
korrupciotdl megszabaditott orszag komoly gazdasagi teljesitményre lehet képes akkor is, ha
az allam szerepe és mérete meglehetdsen nagy (pl. Szingapur vagy Costa Rica esetében). A
jogalkalmazas teriiletén stlyos hidnyossadgok tapasztalhatbak. Mert mig néhany intézmény,
igy a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete vagy a Gazdasagi Versenyhivatal rendelkezik
a végrehajtas megfeleld eszkozeivel, addig példaul az Allami Szamvevészék nem. Jellemzd,
hogy mig egy korrupcios ligylet lebonyolitasa gyorsan torténik, addig annak feltarasa,
kivizsgélasa, s6t szankciondldsa, ha egyaltalan, éveket vesz igénybe. Raadasul tapasztaljuk,
hogy sok esetben egy-egy ilyen eljards végére az iligyek jelentds része eléviill. Az
onkormanyzatok szinte vonzzak a feketegazdasadgot. A haromezer 6nkormanyzat mellett tobb
mint tizenharomezer koltségvetési intézmény miikodik. A tébbnyire sulyosan eladdsodott,
onallétlan 6nkormanyzatok az allamtol, az azt urald partoktol fiiggnek, amely dnmagaban is
Oriasi kockazatokat rejt magdban az atlathatosag, tisztakezliség tekintetében™. A
kozbeszerzések szabalyozasa és gyakorlata mindig is jogosan valtotta ki a gazdasag és a
politika tisztasagaért kiizd6 hazai és kiilfoldi szervezetek biralatat®. A Nemzeti Fejlesztési
Minisztérium 2011. aprilisdban kozigazgatasi egyeztetésre bocsatotta és majusban kozzétette
az 1j kozbeszerzési torvény tervezetét. A tervezetrél a TI és az Alapitvany a Korszerl
Kozbeszerzésért mar kifejtette véleményét, megallapitva tobbek kozott, hogy az Uj
szabalyozas tovabbra is ¢letben tartand a piaci versenyt torzitd tételeket, Osztonzi az
ajanlatkérok és -tevok tligyeskedését és szamos lehetdséget biztosit a kdzbeszerzési eljaras
aloli kibtjasra®. A PPP konstrukcidk, az dllami és unids tdmogatdasok vagy az engedélyezési

2 2007-ben az allam 1750 milliard forintot koltott kozbeszerzési eljarasokra. Ha a 10%-os korrupcids aranyt és
csak a kozbeszerzéseket vessziik, akkor ez az addfizetok 175 milliard forinttal, ha a 25%-osat akkor 437
milliarddal to6rténé meglopasat jelenti. (http://www.origo.hu/itthon/20090511-korrupcio-partfinanszirozas-
modszerek-technikak.html)

A feketegazdasag sokkal tagabb jelenség, mint a korrupci6. Jelen tanulményunknak nem feladata a
feketegazdasag problematikajanak targyalasa.

% Az egyes teriiletek fontossagara els6sorban a TI hivja fel a figyelmiinket.

27 TINIT 10-11. oldal.

2 V6. mindazzal, amit fentebb az 6nkormanyzatokrdl irtunk. Ld:
http://www.kszk.gov.hu/data/cms41640/Korrupci__ s jelens gek az  nkorm nyzati k zigazgat sban.pdf
2 A szadmos elemzés koziil kiemeljiik a témat szélesebb kontextusba is helyez6, konkrét javaslatokat is
tartalmazo, atfogd kutatast: A Korrupcio és a kozbeszerzési korrupcié Magyarorszagon (GKI Gazdasagkutato
ZRt, 2009). http://www.kozbeszerzes.hu/static/uploaded/document/Korrupci%C3%B3s_k%C3%B6zbeszerz
%C3%A9si_kutat%C3%Als_Magyarorsz%C3%Algon 1. k%C3%B6tet.pdf.

30 http://www.kormany.hu/hu/dok#!DocumentSearch


http://www.origo.hu/itthon/20090511-korrupcio-partfinanszirozas-modszerek-technikak.html
http://www.origo.hu/itthon/20090511-korrupcio-partfinanszirozas-modszerek-technikak.html
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eljarasok szintén bdséges teret adnak a tisztességtelen magatartasnak®®. Fontos szdlni a
lobbizasrol és a lobbitorvényrdl is. A 2006-szeptemberben életbe 1épett jogszabalyt® a
kormany 2011. januarjaban hatalyon kiviil helyezte. A térvényt mar az elfogadasa elott és azt
kovetden is folyamatosan biraltdk szakmai szervezetek, érdekképviseletek és politikusok
egyarant, mivel az nem szab gatat a korrupcidonak és aranytalan befolyast tesz lehetdvé
néhany vallalkozasnak. Ugyanakkor sziikséges az érdekkijards szabalyozdsa, am egyeldre
nem mutatkozik szandék a politika részérdl ennek a teriiletnek a rendezésére™. Végiil, de nem
utols6 sorban, az uj alkotmannyal kapcsolatban a korrupcié szempontjabdl sulyos kritikdkat
lehet megfogalmazni, amelyet a TI meg is tett egy kozelmultbeli elemzésében™®.

A korrupcioellenes kiizdelem fo eszkozei

Az elmult években a magyar kormanyok rendre nekifutottak korrupcioellenes atfogo
jogszabalyok megalkotasanak. Leglatvanyosabbak ezek koziil talan a 2008. évi probalkozasok
voltak™. Lényeges el6relépés nem tortént azonban ezen a téren, mert politikai konszenzus a
kérdés radikalis megoldasara nem volt és azéta sincs Magyarorszagon. A szdndékot azonban
minden part latvanyosan €s folyamatosan hangoztatja, &m ezt az amugy elérhetd eredmények
elmaraddsa miatt masnak, mint porhintésnek nem tekinthetjiik. Némi talzassal azt
mondhatnank, hogy tobb kart okoz az, ha sorozatosan ¢és latvanyosan nekibuzdul a politika a
korrupcié megfékezésének, am — valddi szandék hidnyadban — nem torténik eldrelépés e téren,
mintha nem tenne semmit. Mert az eldbbi esetben hiteltelenit minden korrupcidellenes
megnyilvanulast, alddssa a polgarok bizalmat, ami eleve hihetetleniil megneheziti a jovobeli
Oszinte erdfeszitéseket.

A korrupcio legyozeésének leghatékonyabb modja az un. nemzeti integritas rendszer
kialakitasa lenne. Ez azt jelenti, hogy egységes rendszerben kellene kezelni, koordinélni
minden olyan nemzeti intézményt, jogszabalyt és gyakorlatot, amelyek hozzajarulnak az
integritds, atlathatosag és  szdmonkérhet6ség megvalositasahoz®’. Ezen  rendszer
kialakitasanak eldfeltétele az bszinte politikai akarat kifejezése™, az dtfogd dllamreform
keresztiilvitele®, és kovetkezménye volna az dllamba és az dllampolgarok egymdsba vetett

3 "http://www.napi.hu/magyar_gazdasag/kozbeszerzes ugyeskedes es_latszatverseny jellemzi a_torvenyt.48085
4 html;
http://www.napi.hu/magyar_vallalatok/tobb_kiskapu es_kivetelezes ilyenek lesznek a kozbeszerzesek osztol.
484192.html

32 TI NIT 24-26. oldal.

32006. évi XLIX. tv.

3 http://hirszerzo.hu/belfold/20101228 lobbitorveny bukasa

3 hittp://www.transparency.hu/hirek_esemenyek?nid=667&PHPSESSID=a2021a4a04e6cd565eedce2edd198590
36 Korrupci6 elleni stratégia: http://www.irm.gov.hu/korrupcio_elleni_strategia

37 Részletesen lasd: TI Nemzeti integritas tanulmanyénak elsd részét: Korrupcids kockazatok Magyarorszagon—
Nemzeti integritas tanulmany 2007.

3% Masok mellett Langseth-Stapenhurst vilagbanki tanulmanya is hangstlyozza ennek fontossagat.

¥ Nem véletlen, hogy intézetiink minden alkalommal hangsulyozza a reformok sziikségességét, és ebben a
dolgozatban is szdmos alkalommal utaltunk erre. A korrupcio lekiizdésének is ez az egyik kulcskérdése. Cheryl
Gray ¢és Daniel Kaufmann mar hivatkozott irdsaban vilagos 0sszefiiggést tar fel a jol végrehajtott allamreform és
a korrupcid visszaszoritasa kozott. Daniel Kaufmann ugyanerre hoz fel sikeres nemzetkdzi példakat (,,tobb
reform, kisebb korrupcio”) a Foreign Policyban 1997 nyaran megjelentetett tanulmanyaban (Corruption: The
Facts). Az ezen anyagokban ko6zolt kdzvéleménykutatdsok szerint a megkérdezettek sorrendben az alabbi
megoldasokat latjak a leghatékonyabbaknak a korrupcio elleni harcban: a politikai és gazdasagi vezetok
hitelessége, példamutatdsa, elrettentd erejii biintetések, magasabb fizetések a kozszolgalatban, jelentsebb
deregulacio és nagyobb piaci liberalizacid, a koltségvetés atlathatosaganak novelése, adoreform, a demokratikus
intézmények megerdsitése, ujak 1étrehozasa, a magantulajdon aranyanak novelése (a privatizacié folytatasa ott,
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bizalmanak megerdsodése. Ahhoz, hogy ez megvalosuljon, a valasztoknak és a
valasztottaknak, az dllami és maganszektornak uj tdarsadalmi szerzodést kellene kétnie
egymassal, egységesen kellene elutasitaniuk a csalast és lopast. Abban kellene versenyezniiik,
hogy ki tud jobb példaval eldl jarni masok eldtt, hogy ki milyen modon tudja kifejezni, hogy
az egyéni érdekei mellett els6sorban a kozjot akarja és tudja képviselni és a kozosséget
szolgalni. Barmennyire is nyilvanvaldo ezen elvek képviseletének illuzorikus jellege,
kotelességiinknek tartjuk mégis hangstlyozni Oket, mert tarsadalmi ¢&s gazdasagi
felemelkedésiink zalogardl van szo.

3/ Néhany nemzetkozi példa a part- és kampanyfinanszirozdsra®

A part- és kampanyfinanszirozas szabalyozisa a nyugati demokracidkban a masodik
vilaghabora utan — helyenként nagy idobeli eltolodasokkal — indult meg, és az ezzel
kapcsolatos vitdk mind a mai napig tartanak. A szabalyozasra 6sztonz6 legfontosabb érv az
volt, hogy a valasztopolgarok szamara biztositani kell a legteljesebb mértékben megvalosulo
demokraciat, amely a politikai eszmék és az azokat képviseld csoportok, partok egyenlo
feltéetelek mellett megvalosulo versenyében tud kibontakozni, s ehhez sziikség van nem csupan
a jogallam kozjogi pilléreire, hanem — 1évén a demokracia koltségigényes — a politikai
tevékenység anyagi értelemben vett atlathatosdagara, tovabba a kozélet €s benne a politika
tisztakezliségére, korrupciomentességere is. A politikai tevékenység ilyen modon torténd
finanszirozasa a partok muikodésének vildgos szabalyozasat, koltségvetésének datlathato és
torvényes konyvelését, on- €s allami feliigyeleti rendszer kiépitését és miikodtetését, valamint
az esetleges torvénytelenségeket megsziintetd szankcios mechanizmus meglétét és
kovetkezetes hasznalatat koveteli meg. Ez az Osszetett rendszer széleskorli tarsadalmi
ellen6rzés mellett kell, hogy miikddjon, mert csak igy teljesithetd ki a demokracia és
gyarapithat6 a kozjo.

A nyugati dllamok alapvetéen haromféle eszkdzzel ,,szolnak bele” a politika finanszirozasaba:
egyrészt onmagukban az allami tamogatdsok révén, mdasrészt a nem allami tdmogatasok
elfogadasanak szabalyozasaval, harmadrészt a kiadasok és tamogatasok mértékének ¢és
céljainak meghatarozasaval, pontosabban korldtozasaval. Az allami tamogatds Iehet
iddészakos, vagyis csak a kampanyhoz kotott, amely a legtobb orszag esetében partokhoz
keriil, de vannak olyan allamok, ahol ezt a tipusu tamogatast kézvetleniil a képvisel6-jeloltek
kapjak. A legtobb eurdpai orszdg egy masik megoldast valasztott: a rendszeres, évente
nyujtott anyagi tdmogatast, amelyet kiegészit egy-egy valasztdsi kampany soran megitélt
Osszeg is. A tamogatds alapja minden esetben az adott politikai szervezet el6zd
valasztaso(ko)n elért eredménye. Eurdpa nagy részén partok kiilonféle szervezetei (pl.
alapitvanyai, ifjisagi csoportjai) is részesiilnek allami tamogatasban. Néhany éallamban a
maganadomanyok adomentesek, tobb helyen ingyenes médiafeliiletet biztositnak az allami
médiumokban a partoknak kampanyok idején, és vannak olyan orszagok, ahol mas tipusu
kedvezményeket is kaphatnak politikai szervezetek (pl. csokkentett postai dijak, valasztok
regisztralasa koltségeinek elengedése)*'.

ahol lehetséges), alacsony inflacio, a (katonai) kozbeszerzési eljarasok és kiadasok reformja, fliggetlen
korrupcioellenes testiiletek, jelzorendszerek felallitasa, miikddtetése és folyamatos fejlesztése.

0 Jelentés mértékben tdmaszkodom a kovetkezd kiadvanyra, kiilondsen annak egyes fejezeteire: Reginald
Austin, Maja Tjernstrom (szerk.): Funding of Political Parties and Election Campaigns (International IDEA
Handbook Series, International Institute for Democracy and Electoral Assistance, Stockholm, 2003); a
tovabbiakban: IDEA.

4 Ellen S. Miller, Joel Rogers: The World of Campaign Finance (The Center for a New Democracy and The
Center for Responsive Politics, Washington, D.C., 1993). A kiilonféle dllamok gyakorlatara ezen a ponton nem
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Megfigyelhetd, hogy a diktatardbdl nem is olyan rég kildbalt allamokban az egyméassal
versengd politikai partoknak nincsenek hagyomanyai, vagy azok elvesztek a régmultban, igy
barmennyire is léteznek alkotmdnyaikban és mas jogszabalyaikban a transzparenciat és a
politikai szervezeteknek egyenld feltételeket biztositd jogositvanyok, azok betartasa és
betartatasa elégtelen. Ez fijdalmasan igaz Kelet-Eurdpa posztkommunista allamaira is.

Kiilon kiemeljiik a finanszirozas szabalyozasanak problémajat, mely az allami €s nem allami
forrasokra, a tdmogatdsok elkoltésére vonatkoznak®. Ennek harom alapkérdését érdemes
kiiloén is emliteniink. a) Az elsé kérdés, hogy ki kapja a tdmogatast és kin keresztiil lehet azt
elkolteni. Néhany mas orszag mellett Nagy-Britannidban és az USA-ban, mint ezt majd
késobb latni fogjuk, tigynevezett ligyndkségeken keresztiil szabad és lehet minden pénziigyi
mozgast bonyolitani. Ez az erds szabalyozds azonban, csakigy, mint a német kozponti
partellendrzo szervek és a szovetségi parlament elndkének ellendrzd szerepe, nem altalanos a

hozok példakat a dolgozat attekinthetdsége kedvéért; néhany kiemelt orszag part- és kampanyfinanszirozasi
szabalyait azonban részletesebben is ismertetem a késObbiekben. A vilag orszagairol szolo, targyunk
szempontjabol érdekes elemzésekhez lasd az ezen fejezetben hivatkozott irodalmon kiviil (¢s ideértve az EKINT:
A parfinanszirozas alapelvei kezdetli, fentebb idézett tanulmanyat is): Carolyn M. Warner: The Corruption of
Campaign and Party Finance Laws (Annual Meeting of the American Political Science Association, Washington,
D.C., September 1-4, 2005); Justin Fisher, Todd A. Eisenstadt: Introduction: Comparative Party Finance—What
is to be Done? (Party Politics, November 2004 és Keith Ewing, Samuel Issacharoff (szerk.): Party Funding and
Campaign Financing in International Perspective (Hart Publishing, 2006); Luciano Bardi, Edoardo Bressanelli,
Enrico Calossi, Wojciech Gagatek, Peter Mair, Eugenio Pizzimenti: How to Create a Transnational Party System
—Study, 2010 (European Parliament, Directorate-General for Internal Policies, Policy Department C:
http://www.europarl.europa.eu/document/activities/cont/201101/201 10126 ATT12595/20110126 ATT12595EN.p
df ) cimii munkait. A Bertelsmann Stiftung Sustainable Governance Indicators 2011 (sgi-network.org) foként
eurdpai orszagok teljesitményének Osszetett értékelését adja friss statisztikai adatok és kutatasi eredmények
alapjan, melyek kozott a valasztasi rendszerekre vonatkozo6 informaciok és értékelések is megtalalhatdak.

42 A politikai partok finanszirozasanak atfogd szabalyozasara néhany példa: Kanada 1974-ben alkotta meg a
vonatkoz6 szabalyait, az USA Kongresszusa 1974-ben fogadta el a Federal Election Campaign Act-et,
Franciaorszag, amelynek 1958-as alkotmanya ismeri el eldszor a politikai partokat, 1988-ban alkot tdrvényt azok
finanszirozasara, Németorszagban erre 1967-ben keriil sor elséként. Svédorszagban, Déaniaban és frorszagban
olyan erdsen ¢l a szervezetalapitds szabadsaganak é€s a politikai szervezeti autonomia elve, hogy csak igen laza
szabalyok vonatkoznak a partfinanszirozasra; szigoru jogszabalyt csak a koltségvetési tamogatas elosztasara
hoztak, mig a partok egymas kozotti megallapodas keretében hozzak nyilvanossagra elszamolasaikat. Hollandia
ezzel a gyakorlattal 1999-ben szakitott, amikor egy meglehetdsen homdlyos partk6zi megallapodast emelt
torvényerdre. Svajcban a partok onkéntes egyesiiletek, igy azok szabalyozdsa nem egységes. Olaszorszagban,
Portugalidban és Spanyolorszagban erds szabalyok Iléteznek. (Ld. részletesen: Karl-Heinz Nassmacher:
Monitoring, Control and Enforcement of Political Finance Regulation; IDEA, 139. oldaltol.)

A part- és kampanyfinanszirozas szabalyainak megalkotasa nemzeti hataskorbe tartozik az Eurdpai Unioban.
Ugyanakkor az EU fontosnak tartja, hogy a témaval foglalkozzon, mint tette példaul a 2001-ben alairt és két ével
késébb hatalyba 1épett Nizzai Szerz6désben, amely utalast tartalmaz az eurdpai partokra és finanszirozasukra,
amennyiben moddositast javasol a Maastrichti Szerz6dés 191. §-ahoz: *The Council, acting in accordance with
the procedure referred to in Article 251, shall lay down the regulations governing political parties at European
level and in particular the rules regarding their funding.” Az Eurodpai Bizottsag 2003. februar 19-én fogadott el
egy jogszabaly-tervezetet (COM(2003)77), melyet 2003. junius 19-én szinte teljes egészében megszavazott az
Eurépai Parlament, amelyben a partfinanszirozas eldfeltételéiil szabta, hogy az adott part tisztelje az emberi
jogokat (http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2003:0077:FIN:EN:PDF). Ld. még:
http://europa.eu/legislation_summaries/institutional affairs/institutions bodies and agencies/133315 en.htm,
illetve Bardi, Bressanelli, Calossi, Gagatek, Mair, Pizzimenti im. 4.3.4. fejezetét. Az Eurdpa Tanacs szintén tobb
izben foglalkozott a témaval és adott ki vonatkozo allasfoglalasokat (1d. pl: Council of Europe rec(2003)4). A
Velencei Bizottsdg is rendelkezik komoly, a partok milkodésére, ezen beliil finanszirozasara is vonatkozo
utmutatasokkal, melynek remek oOsszefoglaldja: Guidelines on Political Party Regulation, Warsaw, 2010:
http://www.osce.org/files/documents/2/b/77812_0.pdf.
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vilagban; szamos helyen nincs kampanyszamla, és viszonylag gyenge a finanszirozas tutjat
nyomon kovetd mechanizmus.

b) A masodik kérdés, a tdmogatasok publikussa tétele és a part- s kampanyfinanszirozassal
valo nyilvanos elszamolas, kozvetleniil a transzparencia mindségérdl allit ki bizonyitvanyt.
Nem elég azonban ezeket a kérdéseket szabalyozni, az adatok hitelessége ellendrzésének ¢és
betartatdsanak intézményeit és eszkozeit is meg kell teremteni, mert csak mindezzel egyiitt
biztosithatd a teljes atlathatésag. Nem véletlen, hogy mig a tamogatisok és elszdmoldsok
nyilvanossagat részletesen rogzitik jogszabalyok Kelet-Europaban, addig az ellendrzé és
szankciondld mechanizmusok nem vagy elégteleniil mikodnek ebben a térségben.
Ugyanakkor az angolszasz vildgban a pontos szabalyok rogzitésével, mig példaul a skandinav
allamokban szilard etikus magatartassal kényszeritik ki a politika finanszirozasanak teljes
kort atlathatosagat.

Megallapithato, hogy szamos nyugati orszagban, ahol nincsen erés normativ kontroll ebben a
temaban, jelesiil Skandinaviaban, mégis rendkiviil transzparens a rendszer, mert a
kozszereplok és az allampolgarok tartjiak magukat a tarsadalmuk minden mas teriiletére is
jellemzo, a vilag legtobb orszagahoz képest irigylésre méltoan magas szinvonalu erkolcsi
normdakhoz. Barmennyire is tdvol van egy ilyen paradicsomi allapottél Magyarorszag, mégis
érdemes vigyazo szemiinket idordl-idére Skandinavidra vetniink, mert ha a belathato jovében
nem is tudnadnk még a legjobb szandék mellett sem eljutni az 6 kozéleti etikai szinvonalukra,
fontos tudnunk, hogy nem lehetetlen a feladat.

Roviden, jelzésértékiien kell szolnunk a maganadomanyok bevalldsi ¢és elszdmolasi
értékkiiszobérdl is. Teljesen eltéréek még a demokracidkban is, hogy természetes vagy jogi
személy milyen mértékben nyujthat ilyen jellegli tdmogatést, illetve adomanyainak mely
részét irhatja le az adojabol, ha egyaltalan®. Ezek a szabalyok az adott orszag politikai
kultirdjahoz igazodnak, és teljesen eltérd gyakorlatok egyforman tiikrozhetnek jo mindségii
demokraciat.

c) A harmadik kérdés, hogy ki vagy mely szerv tolti be a szabalyozd szerepét, aki
egyszersmind a rendszer folyamatos feliillvizsgalatat is elvégzi megfeleld demokratikus
ellen6rzés mellett. Van, ahol a kormany valamely szerve, van, ahol fiiggetlen allami
intézmény, van, ahol a parlament, megint mashol egy ember (Kanada).

A feliigyeleti rendszerre, a konyvelésre és a szankcionalds modjara sincsenek egységes
szabalyok a vilagban. A feliigyelet a szabalyozashoz és a szabalyozohoz kothetd altalaban,
ugyanakkor a partok részben Onmaguk feliigyeletét is ellatjdk és a konyvelésen, a
finanszirozasra vonatkozd bevallasokon keresztiil egyfajta tiikorképei valasztoiknak és az
egész tarsadalomnak. Minél demokratikusabb és korrupcidomentesebb egy allam, vagy minél
inkabb torekszik ilyen allapot elérésére, annal nagyobb hangsulyt fektet arra, hogy a
tarsadalom minél t6bb informacioval rendelkezzen a politika szervezetek tevékenységével és
finanszirozasaval kapcsolatban. Ugyanakkor a kiilonféle allami szervek segitséget is
nyUjtanak a partoknak. A cél ezekben az orszagokban az, hogy gordiilékeny és tiszta legyen a
politikai verseny, ez pedig a pdrtok, az dallam és az dllampolgarok kélcsonos
egytittmiikodeésére, egymas segitésére épiil. Mindez 6sszefiigg a jo szinvonalq, az allampolgari
ismeretekre vonatkozo oktatassal is*.

# Részletesebben 1d: Miller-Rogers és Nassmacher fentebb hivatkozott munkait.
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Alabb néhany orszag part- és kampanyfinanszirozasi rendszerén keresztiil kivanunk példat
adni a fentebb leirtakra. Olyan &llamokat valasztottunk, amelyek pozitiv tanulsdggal
szolgalhatnak Magyarorszag szadmara is*. Leirasunk nem minden részletre Kkiterjedd,
aprolékos elemzés, hanem a kiilonféle szabalyozasok 1ényegi elemeinek 6sszefoglaldja.

Nagy-Britannia™

Nagy-Britannidban 1883 ota szabnak gatat a kampanykoltségek féktelen novekedésének?,
majd 1983-ban elfogadtak az emberek képviseletét szabalyozd torvényt*™. A mai szabalyozas
tovabbi harom legfontosabb torvényi alapja a 2000-ben megszavazott Political Parties,
Elections and Referendums Act, a 2006-ban beiktatott Electoral Administration Act és a
2009-ben elfogadott Political Paries and Elections Act®.

A part- és kampanyfinanszirozas legfobb iranyitd, ellendérz és szankcionald szerve az
Electoral Commission (EC). Az EC, amelyet a 2000-es torvény hivott €letre, hat tagbol allo,
csak a parlamentnek felelds, fiiggetlen intézmény. Félallasban dolgozd tagjai 6t évig
szolgalnak, de ujravalaszthatéak. Az EC-nek 6t f6 feladata van: a politikai partok
nyilvantartdsa, a parttdmogatasok felligyelete, nyilvantartdsa és nyilvdnossagra hozatala,
kampanykoltések szabalyozéasa, a valasztok tajékoztatasa, felvilagositasa és a valasztokorok
hatarainak feliilvizsgalata.

Az éllam nagyon csekély tdmogatdst nyajt a partoknak; az ellenzék sulyanak megfelelden
aranyosan és tobbet kap, mint a kormanyzd(k)™. Minden part bevételeinek nagy része
magantamogatasokbol érkezik, foként az egyéni korzetekbe. Nincsen bevételi korlat, viszont a
kampanykoltségek limitaltak, s a limitet egy évvel a valasztasok eldtt hatarozzak meg ugy,
hogy egy alapdsszeget rogzitenek, amelyet megszoroznak azon vélasztokorzetek szamaval,
ahol az adott part jeloltet allit. Ez az alapOsszeg mas az Un. ,,hosszi kampany” soran (a

* Hasznos kiadvany a kampanyokkal kapcsolatos ismeretek bdvitésére: Quentin Reed: Monitoring Election
Campaign Finance—A Handbook for NGOs (Open Society Justice Initiative, Justice in Action Series, Open
Society Institute, 2005).

* Az anyagban — terjedelmi korlitok miatt — nem tériink ki térségiink, hazankhoz hasonldéan rendkiviil
ellentmondasos és sok visszaéléssel terhelt part- és kampanyfinanszirozasi szabalyokkal és gyakorlattal
rendelkez6 orszagaira. Az érdekléddéknek ajanlott irodalom példaul: IDEA és EKINT idézett miivek. Ugyancsak
nem sz6lunk példaul a hozzank kdzelebb allo Ausztriarol sem, mert ott ez a teriilet — mint azt az OSCE 2010-es
jelentésében megallapitja (http://www.osce.org/odihr/elections/austria/41741) — alig szabélyozott és kevéssé
transzparens, tehat szintén nem példaértékli szamunkra.

% Fébb forrasaink: www.loc.gov/law/help/campaign-finance/uk.php; United Kingdom of Great Britain and
Northern Ireland General Election 6 May 2010 (OSCE/ODHIR Elections Assessment Mission Report (Warsaw,
9 July 2010); Dr. Stuart Wilks-Heeg, Stephen Crone: Funding Political Parties in Great Britain: a Pathway to
Reform (Democratic Audit 2010); IDEA; EKINT im; Chau Pak-kwan: The Regulatory Framework of Political
Parties in Germany, the United Kingdom, New Zealand and Singapore (Research and Library Services Division,
Legislative Council Secretariat, Hong Kong 2004); Alan Grant: Political Party and Election Campaign Finance
in Britain and America: A Comparative Study (Routledge 2009); Ron Johnston, Charles Pattie: Funding Local
Political parties in England and Wales: Donations and Constituency Campaigns (University of Bristol, School of
Geographical Studies 2006).

47 Ekkor fogadtak el a Corrupt and Illegal Practices Prevention Act-et.

* Representation of People Act, amelyet 1983-as elfogadasa utan 1985-ben és 2000-ben modositottak. Ezt a
jogszabalyt egésziti ki a Parliamentary Elections Rules.

4 Nagy-Britannidban egyfordulds valasztasi rendszer van, ahol a gydztes mindent visz.

% A partoknak nyujtott kézvetlen allami timogatéas 2-15% kozt mozgott 2005-2009 kozott, szemben az eurdpai
50-80%-os atlaggal. Foként ellenzéki partok kapnak kozvetlen tdmogatast a kiilon a Képvisel6hazban és a
Lordok Hazaban meglévé stlyuknak megfeleléen. Ezen kivill, a fentebb emlitett média- €s postai koltségek
dotacidja és kozpolitikai kutatasok tdmogatasa formajaban is megnyilvanul az allam tamogatésa.
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valasztasi év januar elsejétdl a képviselo-jeloltek nyilvantartasba vételéig) €s az un. ,,rovid
kampéany” soran (a nyilvantartasba vétel és a voksolas kozti idészak). Kampanyiddszakban a
jelolteket ingyenes televizios szereplési id0 €s ingyenes postai szolgaltatas segiti. Fizetett
politikai hirdetések tilosak a brit médiaban.

Az EC-nek negyedévente és évente is kell elszdmoldst benyljtani a tamogatdsi ¢€s
kolcsondsszegekrol. A 7500 font folotti dsszegek eredetét részletesen is ki kell mutatni, és
250000 font dssztamogatas esetén atfogd szdmvizsgaloi jelentést kell késziteni. Ugyanakkor
az EC ellendrzési jogkore gyenge, ajanlasokat fogalmazhat meg, ha visszassagokat tapasztal,
illetve ligyészségi feljelentést tehet stilyos esetekben.

Amerikai Egyesiilt Allamok”

Az USA-ban rendkiviil szigoru és részletes szabalyok vonatkoznak a partok és a kampanyok
finanszirozasara. A legelsd térvényt ebben a témaban 1867-ben hoztdk’?, mig tobb tovabbi
jogszabaly elfogadasa utdn 1971-ben torvénybe iktattdk a ma alkalmazott szabalyok egyik
legfontosabbikat, a Szdvetségi Valasztasi Kampany Torvényt (FECA)®. A FECA a
kampényfinanszirozas tekintetében vezetett be korlatozasokat a kongresszusi képviselok és az
elnokvalasztas tekintetében. Ezt a normat azonban eleinte csak hidnyosan alkalmaztak,
mignem a Watergate-botrany utdni politikai hangulatban kiegészitették azt 1974-ben,
létrehozva a Szovetségi Valasztasi Bizottsdgot (Federal Election Commission, FEC)*, és
megszabva a maximalisan elfogadhaté kampéanytdmogatasi és -kiadasi 0sszegeket. 1976-ban a
Legfelsobb Birosag ugy hatarozott, hogy az alkotmdnynak megfelel a tamogatasok
korlatozasa, am alkotmdanyellenes a kiadasi limit meghatarozasa. Mig az elsét a
korrupcidellenes kiizdelem jegyében engedélyezték, addig a masodikat a szolasszabadsag,
mint az egyik legfontosabb amerikai alkotmanyos jog — érvényesiilésének sériilése miatt
toroltek™.

A finanszirozas O0rok témaja azota is uralja a kampanyreformban kiizd6 feleket. A nagy
dilemma az un. ,kemény pénz” és a ,,puha pénz” kozti kiillonbségtétel, valamint allandéan
felmeriil, hogy ez utobbi kampanyokban jatszott szerepét jelentésen csokkenteni kellene.
»Kemény pénz” alatt a FEC altal gondosan szabalyozott, jeloltek szamara kozvetleniil nytjtott
tamogatast értjiik. ,,Puha pénz” az az 6sszeg, amelyet az adomanyozok a partnak adnak annak
érdekében, hogy fOnntartsdk a szervezet infrastrukturajat, s ezt elvben nem szabadott
képvisel6-jeloltekre kampanyaira forditani. Ezekkel az 6sszegekkel azonban évtizedekig nem
szamoltak el a partok, igy nem lehetett nyomon kovetni, hogy mire is koltotték el azokat.
2002-ben sziiletett egy torvény ezen ,,puha pénzek” megregulazisara®®, amelyet ugyan
megtamadtak a Legfelsébb Birosagon, am legfontosabb célkitlizéseit sikeriilt életben tartani, s

3! A korabbi hivatkozasok mellett 1d. még: www.fec.gov.

32 Naval Appropriations Bill

>3 Federal Election Campaign Act

> A FEC hat tagjat — harom republikanust és harom demokratat — az elndk nevezi ki hat évre, miutdn konzultalt
a Kongresszus két hazanak vezetdivel. A Bizottsagnak tobb mint haromszaz munkatarsa van, s négy f6 feladattal
rendelkezik: nyilvantart és nyilvanossagra hoz minden toérvényben meghatarozott 0sszegli, szovetségi szintii
kampanyban megszerzett tamogatast és kifizetett dsszeget, ellendrzi, hogy betartjak-c¢ a jeldltek és a partok a
finanszirozassal kapcsolatos torvényi eldirasokat, adminisztralja az elndkvalasztasban felhasznalt koltségvetési
tdmogatasokat, tovabba mintegy kliringhazként kezel minden valasztassal kapcsolatos informaciot.

3 Elnokjeloltek esetében l1étezik kdltési kiiszob abban az esetben, ha elfogadnak koltségvetési timogatast.

% Bipartisan Reform Act, 2002

15


http://www.fec.gov/

-
SZABADSAG:sREFORM [NTEZET
FREEDOM avo REFORM INSTITUTE

ennek nyoman ma viszonylag jol, am a biralok szerint nem eléggé, elkiiloniilnek a kiilonféle
célu tdmogatasok.

A kampanyfinanszirozas tulnyomé részben maganadomanyokra épiil*’. Tamogatast a politikai
akciobizottsagok (political action committee, PAC) részére kell eljuttatni. Mind
maganszemélyek, mind gazdasagi tarsasdgok lehetnek adomanyozok, ez utdbbiak azonban
nem tamogathatnak elnokjelolteket.

Elnokjeldltek esetében 1étezik allami kampanyfinanszirozas is. Ennek feltétele, hogy a jeldlt
legalabb husz allamban maga 0Ossze tudjon gyljteni Otezer dollart, majd ezt kovetden
maximum kétszazotven dollaronként minden egyes sajat dollarhoz a szovetségi allam
hozzatesz ugyanennyit. Miutan lezarult az elndkjeldlési folyamat, a kormany fizeti a jeloltek
minden koltségét, amennyiben azok vallaljdk, hogy mas forrast nem vesznek igénybe. A
szovetségi kormany ezen kivill hozzajarul a partok elnodkjel6lé konvencidinak
megrendezéséhez is. Kisebb partok hivatalos jeloltjei akkor kapnak szovetségi koltségvetési
tamogatast, ha elérik az orszagosan leadott szavazatok ot szazalékat™. Néhany szovetségi
allam kiilon is nyujt tdmogatast sajat koltségvetésébdl; ezek feltételet még a kozponti
eléirdsoknal is szigorubbak.

A nyilvénossag tekintetében is igen rigordzusak az amerikai szabalyok. A PAC-eknek minden
kétszaz dollart meghalad6 tamogatast jelenteniiik kell a FEC-nek, méghozza az adomanyoz6
részletes személyes adataival egylitt. Az ugyanilyen 6sszeg folotti koltségeket is jelenteni kell
a cél részletes leirasaval. A jelentéseket a FEC tartja nyilvan, és bocsatja a kdzvélemény
rendelkezésére. A FEC ellendrzé és vizsgélati jogkorrel is rendelkezik, és amennyiben
szabalytalansagokat tapasztal, feljelentést tehet. A kampanypénzekkel vald visszaélés stlyos
blincselekmény Amerikaban, amely akar 6t évig terjedd szabadsagvesztést is maga utidn
vonhat.

Németorszag™

Mint arra fentebb utaltunk, Németorszagban 1967-ben sziiletett jogszabaly a partok és
kampényaik finanszirozasarol (Parteiengesetz). Ezt 1994-ben lényegesen modositottak. Ez a
torvény, szamos alkotméanybirosagi hatarozat, valamint a jovedelemadorol szold jogszabaly
(Einkommensteuergesetz) egyiittesen fektetik le a jelenlegi finanszirozasi rendszer alapjait. A
partokra, mint a politika demokratikus mitkodésének alappilléreire vonatkozd szabalyokat a
német alkotmany részletesen tartalmazza.

A partok bevételeinek kb. harmadat a tagdijak, mésik harmadat az allami tamogatasok, mig
harmadik harmadat kiilsé adomanyok biztositjak®. Németorszdg a demokraciak egyik els6
allamaként 1959 o6ta nyajt koltségvetési tdmogatast a politikai partoknak. Ez, az
es¢lyegyenlOség és aranyossag elvének megfeleld forrds a szervezetek szamara folyamatosan
rendelkezésre all, mely nem haladhat meg egy adott dsszeget (133 milli6 eurd), illetve nem
lehet tobb, mint a part egyéb bevételei. Allami tamogatasra azok a partok jogosultak, amelyek
az el6zo valasztasokon szovetségi szinten legalabb 0,5%-ot, tartomanyi szinten 1%-ot vagy

7 Az adomanyok lehetséges maximalis Osszegeit valasztdsi tipusonként és tamogatott célokként 1d. a
www.fec.gov oldalon.

> Erre eleddig egyediil a reformparti Ross Perot valt alkalmassa.

A korabb hivatkozott forrasok mellett 1d. még: www.loc.gov; Karl-Heinz Nassmacher: Party Funding in
Continental Western Europe (IDEA im.).

5 Nassmacher im. 118. oldal.
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egy valasztokorzetben legalabb 10%-ot értek el. A part listdjara, vagy annak hidnyaban
jeloltjére leadott minden voks utan jogosult a part 70 eurd centre. Minden 1 eurd bevételt
(adomanyt vagy tagdijat) az allam 0,38 eurdval egészit ki (adomanyozokként 3000 euroig).

A partok az ¢év elején eldlegben, a korabbi évek ardnyaban kapjdk meg a koltségvetési
tamogatast, é¢s mivel annak mértéke a targyév adomanygytijté tevékenységétdl fiigg, ezért az
év végén részletes elszamolast kell késziteni, aminek eredménye lehet tovabbi tdmogatas
biztositasa vagy akar visszafizetés is.

A szbvetségi kormany egyéb juttatdsokat is ad a partoknak, példaul ingyenes televizids
reklamiddt, parlamenti frakcidok koltségei egy részének megtéritését, kormanyzati tisztviselok
allami juttatdsait, amelyet partcélokra is haszndlhatnak. A partok alapitvanyai, ifjasagi
szervezetei is részesiilnek kdzponti tamogatasokban.

Szigoru korlatozasok mellett a partok elfogadhatnak magdnadomanyokat is, &m ezek nem
érkezhetnek parlamenti képviseldcsoportoktol, partalapitvanyoktol, jotékonysagi és egyhazi
intézményektél és olyan gazdasagi tarsasagoktdl, amelyekben az allami részesedés
meghaladja a 25%-ot. Maganszemélyek kisebb hozzajarulasai utan 50%-os adokedvezmény
vehetd igénybe. Vallalkozasokra ilyen kedvezmény nem vonatkozik. A partoknak nyujtott
adomanyokat nem terheli ajandékozasi és Orokosodési add, és a partok politikai
tevékenységiik korében mentesiilnek a tarsasagi ado alol®'. A 10000 eur6 feletti adomanyokat
nevesiteni kell az éves beszamoloban, az 50000 eurd felettiekrdl, pontos forrasmegjeldléssel,
tajékoztatni kell a szovetségi parlament elnokét. 500 eurd feletti névtelen adomany elfogadéasa
tilos.

Nincsen az adomanyok ¢és a kiadasok dsszeghatarara vonatkozé korlatozas.

A partoknak nagyon részletes éves beszamolokat kell késziteniiik 1967 o6ta — 1984-t61 kezdve
kimutatva koltségeiket is —, melyekért a szervezet elndksége vallal feleldsséget, s amelyet
fiiggetlen konyvvizsgald hagy jova. A partok folotti feliigyeletet a szovetségi torvényhozas
gyakorolja, melynek elndkéhez kell benyujtani a beszdmoldkat; az elndk tekinti at azokat,
ellenérzi és hozza nyilvanossagra. A beszamolok szakmai ellendrzésének feladata a
szovetségi szamvevoszeke.

Az esetleges visszaéléseket szigoruan szankcionalja a torvény: adatok valotlan kozléséért
harom évig terjed0 szabadsagvesztés is kirohatd, jogtalanul elfogadott adomanyok vagy
nyilvanossagra nem hozott bevételek utan pedig ezen tételek tobbszorosét kell birsagként
befizetni.

Franciaorszag®

Franciaorszagban els6 izben 1988-ban fogadtak el torvényt a part- és kampanyfinanszirozas
szabalyozasarodl, ekkor vezették be a kampanyszamla intézményét és allitottak fol a politikai
pénzmozgasokat ellen6rz6 nemzeti bizottsagot (a tovabbiakban: ,,Bizottsag™). Ezt kdvette egy
1990-ben megszavazott jogszabaly, amely korlatozta a képviseldjeloltek kiadasait,

61 Részletesebben 1d. EKINT, Nassmacher im.

62 Barbara Jouan: Financing of Political Parties and Electoral Campaigns in France; The Role of the French
National Commission on Campaign Accounts and Political Party Financing (CNCCFP)
(transparency.hu/szakmaianyag); Nassmacher im; www.loc.gov
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rendelkezett a jeldltek allami tdmogatasanak mértékérdl, valamint a partoknak nyujtott
tamogatasok egyéb részleteirdl, példaul a maganadomanyok felsé hatararol. A kovetkezo ca.
masfél évtized soran tobb tovabbi torvényt is elfogadott a francia parlament, amelyek tobbek
kozott kizartdk a jogi személyeket az adomanyozok korébdl, az adott part jeldltjeinek
esetében ndi kvotat hataroztak meg, mint a koltségvetési tamogatas egyik feltételét,
megteremtették a Bizottsag teljes fliggetlenségét és azt a parlament ald rendelték, tovabba az
alkotméanybirosagtol a Bizottsdg ald helyezték az elndkvalasztdsi kampanyok pénziigyi
ellendrzését. Ezzel a folyamatos reformmal a politikai partok és jeloltek esélyegyenldségét, a
finanszirozas atlathatosagat, valamint az ellenérzés mind teljesebb €s hatékonyabb voltat
kivanta elérni a jogalkoto.

A partok bevételeinek talnyomo része allami juttatasokbol szarmazik. Jelenleg az 500 francia
partbol 50 kap kozvetlen allami tdmogatast, mintegy évi nyolcvanmilliéo eurd értékben. A
tamogatas feltétele, hogy a part 1%-ot érjen el az eldzé valasztasokon legalabb otven
valasztokeriiletben az orszag eurdpai részén, vagy 1%-ot a kiilfoldi francia fennhatdsag
teriileteken. A tAmogatas mértéke az adott szervezetre leadott minden egyes szavazat utan jaro
1,6 eurd. Azon partok, amelyek a ndi kvotat nem tartjak be, biintetést fizetnek. Ugyanakkor
allami juttatds jar minden egyes olyan parlamenti képviseld utdn is (mintegy negyvendtezer
euro évenként), aki elkotelezi magat valamely olyan part mellett, amelyik a korabbi valasztasi
szereplése okéan koltségvetési timogatasban részesiilt. Az allami juttatas 6t esztenddre szol, de
a képviselok utan jard Osszeg évrol-évre valtozhat, attdl fiiggden, hogy mely part mellett
kotelezi el magat az illetd. Ez utdbbi szabalyozds azért érdekes, mert csak egyéni
képviseldjeloltek részesiilhetnek kozvetlen allami kampénytamogatasban, politikai partok
nem, tekintettel arra, hogy jog szerint és elvben minden képviseldjeldlt partoktol fliggetleniil
indul korzetében.

A partok szamara csupan az egyéni korzetekre vonatkozoan léteznek bevételi és kiadasi
korlatok. Részletes kampanykoltség-elszamolast is csak az egyéni jelolteknek kell kiildeni a
Bizottsag részére. E tekintetben tehat Iényeges a kiilonbség a partfinanszirozas ¢és a
kampényfinanszirozas szabalyozéasa kozott—a valodi kapcesolat a kettd kozott ott van, hogy az
allami tamogatas mértéke fligg egy adott part korabbi valasztasi eredményétdl®.

A partok mikodésének pénziigyi ellenOrzését az azok altal megbizott két fliggetlen
konyvvizsgalod cég végzi. Az igy jovahagyott elszamolast a partok elkiildik a Bizottsagnak,
amely egyebek mellett: ellendrzi, hogy a szervezet betartotta-e a konyveléssel ¢és
elszamolassal kapcsolatos torvényi eldirasokat, nyilvanossdgra hozza a pénziigyi
beszamolokat, a timogatasok utdn adokedvezményre jogositd igazolast allit ki, amennyiben a
donaciét a torvényeknek megfelelden nyujtottdk, torvénysértés észlelése esetén
blintetéfeljelentést tesz. A Bizottsag jogkore ugyanakkor meglehetdsen gyenge a pénziigyi
ellenérzés tekintetében.

A kampanyfinanszirozds ellendrzésének legfontosabb szerepldje a képviseldjelolt altal
megbizott, a kdrzetének megfeleld prefekturan bejegyzett pénziigyi biztos. A biztosnak kiilon
kampéanyszamlat kell nyitnia egy bankban, és minden kampannyal kapcsolatos bevételt és
kiadast neki kell erre a bankszamlara és errdl a bankszamlarol utalnia. A pénziigyi biztos
gondoskodik a koltségvetés torvényi korlatainak betartasarol, szerzédtet egy konyvvizsgalot,
aki ellendrzi a kampanyfinanszirozast, és végil 0 az, aki a kampéannyal kapcsolatos pénziigyi
jelentését elkiildi a Bizottsdgnak. A Bizottsag ellendrok és ligyvédek segitségével részletesen

5 A kampanybevételek és -kiaddsok szamszerii szabalyozasarol 1d. Jouan idézett tanulmanyat.

18



a1
Y

SZABADSAG:sREFORM [NTEZET
FREEDOM avo REFORM INSTITUTE

elemzi a pénziigyi elszamolast, megjeldlve, hogy milyen tételek voltak személyes, és melyek
a politikai kampanyhoz kapcsolodd tételek, mely kiadasok jelentenek jogalapot allami
tamogatasra, ¢és melyek nem (ez utobbiak kozé tartoznak példaul a jeloltek altal a
valasztoknak adott ajandékok).

A vizsgalat lezarultdval a Bizottsdg dontést hoz, és megtériti az indokolt koltségeket vagy
biintet. A tdmogatas feltétele parlamenti valasztasok esetében a szavazatok legalabb 5%-anak
megszerzése (ez az eurdpai parlamenti valasztas esetén 3%).

Svédorszag®™

A svéd part- és kampanyfinanszirozas az egyik legkevésbé szabalyozott rendszer a vildgban.
A legfontosabb jogszabaly, amely ezzel a kérdéssel foglalkozik, az 1972:625. szamu, a
politikai partoknak nyujtott allami tdmogatasokrdl szold torvény. Ezen kiviil az 1999:1209.
szami torvény vonatkozik a parlamenti partoknak és képviseloknek nyujtott allami
tamogatasokkal®. A svéd koltségvetés 1965 oOta ad juttatdsokat a partoknak: kdzvetleniil az
érintett szervezetek politikai tevékenységét, illetve a partok hivatali mikodését tamogatando.
Az eldbbi alapja az eldz6 két valasztason elért legalabb 2,5%-0s eredmény, az utdbbi pedig a
parlamenti (Riksdag) képviseldket illeti meg aranyosan, a Riksdagban elfoglalt képvisel6i
helyilik szama szerint. A tdmogatas egy fix és egy kiegészitd részbdl is all; az elébbi csak a
kormanypartokat illeti. Tamogatast juttatnak politikai tanacsadok alkalmazasara is a
parlamenti partok részére, tovabba az el6zd két vélasztds valamelyikén 1%-ot elért part
szamara a szavazOlapok nyomtatdsat fedezi a kozponti koltségvetés®, valamint
kampényiddszakban ingyenes médiafeliilet all a partok rendelkezésére.

A partok maganadomanyokat is elfogadhatnak; e tekintetben semmilyen korlatozo
rendelkezés nincs érvényben, ami azt is jelenti, hogy példaul a nyugati vilagban kivételes
moddon kiilfoldrdl is elfogadhatnak tamogatast. Néhany part sajatosan lottd kibocsatasabol is
gyljt pénzt Svédorszagban. A partok ¢és képviseldjeldltek a résziikre adomanyozott 0sszeg
utan nem addznak. Az adoméanyozdknak viszont kell adot fizetni, kivéve, ha a szponzoralt
Osszegért cserébe a partoktdl szolgaltatasban részestiilnek (pl. parthelyiséget vesznek bérbe).

A part- és kampanykoltségekkel kapcsolatban nincsenek megszoritasok Svédorszagban.

A partok az 1972-es torvénnyel létrehozott Politikai Partoknak Nyujtott Tamogatasok
Bizottsagahoz (a tovabbiakban ,,Bizottsag™)® fordulnak az allami juttatisokért, amely az
érintett szervezetek éves beszamoloi alapjan ellendrzik ezen Osszegek felhasznéalasanak
jogszerliségét. A partok elszamolasat kozjegyzok hitelesitik, amit a Bizottsdg nyilvanossagra
hoz. Azonban szinte semmilyen szankcionalasi jogkore nincsen a Bizottsagnak, igy a partok
lényegében szabadon hasznalhatjak fel a rendelkezésiikre 4ll6 pénzeket.

 Sweden—@General Elections 19 September 2010, OSCE/ODHIR Assessment Mission Report 9-11 June 2010
(http://www.osce.org/odihr/elections/70947); Evaluation Report on Sweden—Transparency of Party Funding
(Council of Europe, GRECO, 2009:
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round3/GrecoEval3(2008)4 Sweden Two_ EN.pdf);
www.riksdagen.se; Nils Andrén: Sweden: State Support for Political Parties (Scandinavian Political Studies,
Bind 3, 1968: http://www.tidsskrift.dk/visning.jsp?markup=&print=no&id=95921, ); Nassmacher im.

% Az 1969-es helyi onkormanyzati térvény szerint a helyhatosagokat is megilleti timogatas, amelyet az adott
telepiilési képviseldtestiiletben miikodd partok megsegitésére lehet forditani.

% A pontos aktudlis 6sszegeket 1d. az OSCE/ODHIR jelentésben.

57 A Bizottsag harom, hat évre a Riksdag altal megvalasztott birobol all (Id. a torvény 13. és 14. cikkelyét).
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A partok teljes koltségvetésiiket nem kell, hogy nyilvanossagra hozzdk, am a parlamentben
képviselettel rendelkezd szervezetek rendre onkéntesen megallapodnak arrdl, hogy ezt mégis
megteszik.

A svéd part- és kampanyfinanszirozas nagyon sajatsagos. Miikodoképességét €s hitelességét
az adja, hogy a valasztok alapvetden megbiznak abban a politikai osztalyban, amelyet 6k
juttatnak pozicidhoz, s amely bizonyithatoan igyekszik az 6 érdekeiket képviselni. Ugy tartjak
a valasztok, hogy minél nagyobb szabadsagot és minél kisebb normativ szabalyrendszert kell
a partokkal kapcsolatban alkalmazni, mert igy érvényesiilhet leginkdbb a tdrsadalom akarata.
Ez az erds, kolcsonos bizalomra épiilé tarsadalmi szerz6dés az oka annak, hogy a szabalyozas
rendkiviil hidnyos volta ellenére Svédorszag az egyike a vildg legranszparensebb ¢&s
legkevésbé korrupt orszagainak.

Osszegzésként megallapithatjuk, hogy a fenti orszdgok mindegyikében latunk egy sor olyan
szabalyozast és gyakorlatot, amelyek hazankban is kivaloan hasznosithatéak lehetnek.
Magyarorszagnak elsOsorban a szigoruan ¢és pontosan szabalyozott minta inkabb az
iranymutat6, bar a svéd gyakorlat arra bizonyiték, hogy egy, a mas orszagok szamara
elégtelennek tlind normarendszer is biztosithat nagy szabadsagot, jogkoveté magatartast €s
tisztakezli kozéletet. Ehhez azonban egy sokkal igényesebb demokratikus kultira sziikséges,
mint amivel a mi tarsadalmunk jelenleg rendelkezik.

4/ Part- és kampanyfinanszirozdas Magyarorszagon
4.1/ Hatteér és a szabadlyozas modositasara tett kisérletek

Nem tulzas azt dllitani, hogy a part- és kampanyfinanszirozassal kapcsolatos kozbeszédet a
végtelen cinizmus, gatlastalan hazudozds és szélsoséges populizmus jellemzi. Cinizmus azért,
mert a partok ugy akarnak szoban valtoztatni a rendszeren, hogy kozben maguk is tudjak,
hogy valojaban nem kivannak valtozéast. Hazudozas azért, mert képtelenség elhinni, hogy a
hisz éve valtozatlan, egy képviseldjeldltre jutd egymillié forintos kampanyodsszeg €s a
partonként maximum 386 millié forint kampanykoltségvetés, a magyar atlagjovedelmet alig
meghalado6 orszaggyiilési képviseldi alapfizetés elegendd lenne egy orszdgos méretii kampany
lebonyolitasahoz, vagy a folyamatos nyilvanossag el6tti politikusi szereplés, reprezentacid ¢és
szinvonalas szakért6i munka ellatasdhoz. Hazugsag €s cinizmus minden mdd, ahogy ezeket a
nyilvanvaldan alacsony és korrupcidért kidltdo dsszegeket kipotoljak a politikusok €s politikai
partok, felmentést adva maguknak a kiilonféle koltségekkel valo elszamolas alol, halmozva
allasokat és igy tovabb. Hazugsag és cinizmus az, ahogyan egy-egy kampanyiddszak végén
benyujtjak a partok az elszdmolasukat, és szanalmas a kell6 torvényi felhatalmazassal nem
rendelkezé Allami Szamvevdszék (ASZ) Gn. ellendrzé vizsgalata, amely nyilvanvaldéan nem
mutatja, mert nem mondhatja ki a Iényeget: a partok ipari méretekben €lnek vissza a koz
anyagi javaival, elvarjak, hogy korrumpdljak dket, zsarolnak vallalkozasokat, fenyegetve Oket
azzal, hogy nem kapnak allami megrendelést, ha nem segitenek finanszirozni kdoltségeiket,
ugyanakkor készségesen felajanlva nekik az allami szerz6déseket arra az esetre, ha a part- és
kampanyfinanszirozas koltséges vallalkozasaban részt vesznek. Ugyanakkor végteleniil
populista is a politikai osztdly, amikor tagjai egymast tullicitdlva érvelnek a minél
alacsonyabb politikusi fizetés ¢s a minél kisebb allami juttatissal lebonyolitandé kampanyok
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mellett®. Ugyanis igaz az a mondds, hogy a demokrdcia dragdbbnak tinik, mint az
autokrdcia, am végso soron lényegesen olcsobb. Mert mig a demokraciaban majd’ minden
koltség lathato, a feltételek mindenki szamara kézel azonosak, és a verseny alapvetéen jobb
teljesitményre és hitelesebb politizalasra kényszeriti a feleket, addig az autokracia, éppen a
fentebb taglalt atlathatatlansaga, a politikusok kiapadhatatlan pénzéhsége miatt joval
koltségesebb, hatékonytalanabb berendezkedés, amely raadasul demoralizdalja az egész
tarsadalmat és pusztitia a kozjot.

Tanulméanyok sora allapitja meg azt, hogy a mai magyar viszonyok miért alkotnak 6rdogi
kort®. Hiszen a tisztességes, (koz)politika irant érdekl6dd emberek nem mennek el
politikusnak vagy allami intézmények vezetdinek, mert a kivalasztas és az eldrejutas eldl
nagyon kevés kivételtdl eltekintve el vannak zarva az erds személyes integritasu €s becsiiletes
emberek. Ezaltal kontraszelekcio érvényesiil a politikaban—¢és a kor bezarul.

De nézziik a tényeket. Hivatalos becslések szerint a partok kampanyra forditott 0sszegei
négyévente megduplazodnak™. A 2010-es valasztasokon a partok Osszesen akar 15 milliard
forintot kozvetleniil kolthettek a kampanyra, nem beszélve a sok kozvetett koltségrol™.
Szakértok szerint minden 10 forintbol 9 ellendrizhetetleniil, potencialisan illegalis uton jut a
partokhoz™. A partok kozt nincs esélyegyenléség a hirdetési piacon, mert a médiumok
ellendrzés nélkiil nydjthatnak kedvezményeket politikusoknak és partoknak. Tovabba semmi
nem korlatozza az allami intézményeket, hogy részt vegyenek a kampanyokban. Mindezt a
polgarok is igy gondoljak, hiszen tobb mint 80%-uk meg van arr6l gyézddve, hogy a partok
nem tartjak be a rajuk vonatkozo szabalyokat”.

Ezen aldatlan allapot fenntartdsanak a célja nem mas, mint a partok és a hozzajuk kotédo
személyek vagyonanak gyarapitasa. Az eszk6z maga az elégtelen jogi szabalyozas és
ellendérzés, valamint olyan teriiletek, mint a kozbeszerzések, az dnkormanyzati megrendelések
¢s az allami és unids tdmogatasok odaitélésének gyatra rendszere. Ezért is tekinthetjiik
gyalazatos blinnek, hogy az 0j alkotmany csorbitotta, mintegy politikai gyamsag ald helyezte
az egyes ellendrzo, fliggetlen allami szervezeteket, melyek igy még kevésbé végeznek majd
objektiv tevékenységet. Mig szakértok €s egyes politikusok az évezred elején ugy becsiilték,
hogy 70-30 aranyban oszlanak meg a kormanypartok és az ellenzékiek kozott az allami
megrendelések utjan kifizetett, partoknal landold pénzosszegek, addigra mara ezt az aranyt
lényegesen kiegyensulyozottabbnak vélik™.

% A kampanykoltségekrdl 1d.: Arak és trendek a kampanyban és Szegény partok, gazdag kampéany (Eotvos
Karoly Intézet: ekint.org). A kdzelmultban nyilvanossagra keriilt tervek szerint a képviseldi illetményt majdan
szabalyoz6 sarkalatos torvényben a jelenlegi korrupt rendszert fenntartd, alacsony mértékii képviseldi fizetést
kivannak régziteni: http://nol.hu/belfold/20110602-600 ezret fognak keresni a parlamenti kepviselok.

% PL.: TI NIT.

0 A koltségek jelentds részét nagy pontossaggal meg lehet becsiilni, elég ha csak a kiilonféle hirdetések éraira,
rendezvénytermek bérleti dijaira stb. gondolunk. Ld.: TI part- és kampanyfinanszirozassal kapcsolatos 2009.
aprilis 29-ei mithelykonferenciajat (jelesiil Molnar Balint és Hack Péter el6adasait: www.transparency.hu).

' Kozvetett koltségeket jelent példaul az, amikor gy6zelme utdn egy-egy part allami megrendelésben visszaadja
a korabbi anyagi szivességet az adott cégnek, amely joval magasabb Osszeget szdmlaz a kormanynak,
megterhelve ezzel a kdltségvetést, és megrabolva az adofizetoket.

" Erre a megallapitasra jutott dr. Majtényi Laszl6: http://index.hu/belfold/majt070218/.

7 TI, Molnéar B4lint.

™ Ld.: Mong Attila, Gyorgy Bence: Milliardok magusai (Vizkapu Kiado, 2003) c. kényvét vagy David Ibolya
korabbi MDF-elndk erre vonatkozé nyilvanos megszolalasait. Minden olyan esetben, amikor akar ujsagirok, akar
politikusok utaltak az itt leirt helyzetre, vagy csond, vagy perek sorozata volt a valasz. Es ebben a reakcioban
nem volt kiilonbség jobb- vagy baloldal, kormany vagy ellenzék kozott.
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Roviden tekintsiik 4t mindazokat a javaslatokat, amelyek az elmult években a téma rendezése
érdekében felmeriiltek. Erdemes ezek tartalmat roviden értékelni azért, mert sok tanulsaggal
szolgalnak. Erdekes megfigyelni 6nmagaban is a pro- és kontra érveket, és fontos lesz
emlékezni az azokat hangoztatd, még ma is aktiv politikai szereppel birdé emberek
magatartasara egy remélhet6leg hamarosan Gjra megnyild vita soran”.

A valasztasokat, valamint a partok mikodését és gazdalkodasat két alapvetd torvény
szabalyozza’®. Az MDF vezette igazsagiigyi tarca 2000-2001 folyaman kidolgozott egy atfogd
korrupcidellenes programot, amit a Kormany 2001-ben elfogadott. A program tobbségében
megvaldsult, ugyanakkor a 2/3-os torvényi kérdésekben nem sikeriilt elérelépni. Ennek a
programnak része volt a partfinanszirozas €s a partok gazdalkodasanak atalakitasa. Elkésziilt a
parttorvény modositasa is, de annak megtargyaldsat és elfogadasat a politikai bizalom hianya
¢s a két oldal kozotti egymasra mutogatas, illetve a kormanyvaltas megakadalyozta.

Az el6készitd munka soran megvizsgaltadk egy olyan megoldas lehetdségét is, amely szerint
kizarolag a kozponti koltségvetésbol kapnanak a partok tAmogatast, természetes személyek és
mas jogi személyek részérdl nem érkezhetne tdmogatas. 28 eurdpai orszag, valamint az USA
¢s Kanada joganyagat attekintve azonban nyilvanvalova valt, hogy maganszemélyek egyetlen
orszagban sincsenek elzarva att6l, hogy partokat anyagilag tamogassanak, illetve a
természetes személyek kizarasaval kapcsolatban komoly alkotmanyossagi aggalyok is
felmeriiltek (6nrendelkezési jog, népképviselet, tulajdonhoz valé jog).

Ezért a 2001-ben elkésziilt torvényjavaslat két valtozatot tartalmazott:

e Az elsé nem zarta ki, hogy jogi személyek is timogatast nyujthassanak, de sziikitette
azok korét, mivel teljes egészében kizarta volna az allami részvétellel milkodo
gazdalkodé szervezeteket, a helyi dnkormanyzatokat és a kozalapitvanyokat (jelenleg
a torvény csak az allami részvétellel miikodd gazdasdgi tarsasagokat, az 4allami
vallalatokat és a koltségvetésbol részesiilo alapitvanyokat nevesiti a tilalmi listan).

e A masodik javaslat teljesen kizarta volna a jogi személyeket a partok tdmogatasabol,
azok kizarolag maganszemélyektdl fogadhattak volna el tamogatdst (mint
Franciaorszagban vagy Belgiumban).

A téma rendezésére torténd masodik jogalkotasi kisérletre 2006-ban keriilt sor, amikor a
kormény benyujtotta a maga torvényjavaslatit mind az 1989-es, mind pedig az 1997-es
torvények modositasara’.

Ez a normaszoveg két 1ényeges terliletet szabalyozott volna tjra:

a/ Partfinanszirozas

™ Az attekintéshez, szobeli konzultacioval és irasos jegyzeteivel alapvetd segitséget nyujtott dr. Féja Andras,
akinek ez Gton is megkdszondom kozremikodését.

6.1989. évi XXXIIIL torvény a péartok miikodésérol és gazdalkodasarol; 1997. évi C. toérvény a valasztasi
eljarasrol.

7 T/237. szamu térvényjavaslat: http://www.parlament.hu/irom38/00237/00237.pdf. A javaslatrol 1d. még Hack
Péter értékelését (FH és TI), idézi: http://kepmutatas.hu/wp-content/uploads/2009/03/torvenyelemzes.pdf.
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e A bir6sdg megallapithatja a part megsziinését, ha éves beszamolasi
kotelezettségének nem tesz eleget.

e A part jogi személyektdl, illetve jogi személyiséggel nem rendelkezd gazdalkodo
szervezetektdl a tovabbiakban nem fogadhatna el tamogatast, ugyanakkor a part
alapitvdnya a jovOben tdmogathatnd a partot — part tehat a koltségvetésbol,
maganszemélyektol €s alapitvanyatol fogadhatna el adomanyt.

e A part részére nyuQjtott adomanyok kotelezd kozzétételének értékhatarat a
torvényjavaslat a felére csokkenti.

e A tOrvényjavaslat pontositja az un. nem pénzbeli hozzajarulasok és ingyenes
adomanyok korét — ha ezt a part nem vagy pontosan hatirozza meg az ASZ
jogosult lesz az értéket meghatarozni.

e Meg nem engedett vagy valdtlan értékli hozzédjarulds esetén a part képviseldje
(vezetdje, vezetdsége) egyfajta biintetést koteles fizetni, ami az értek 10%-a.

e Az part, amely elérte az 1%-ot, az orszaggyiilési vélasztisok évében kétszeres
koltségvetési tamogatasra jogosult — utdlagos kifizetéssel a valasztds jogerds
végeredménye utan 30 nappal.

e A partnak a hatdlyos szamviteli rendelkezéseknek megfeleld konyvvezetési és
beszamolas-készitési kotelezettségét irja eld.

b/ Kampanyfinanszirozas

e Az allam, koltségvetési szerv, Onkormanyzat és ennek szerve, illetve a jogi
személy ¢és a jogi személyiség nélkiili szervezet a kampanyiddszakban a valasztasi
kampdény idején a tevékenységét ismertetd, magyardzo vagy népszeriisitd hirdetést
vagy  kozérdekli  kozleményt nem  tehet kozzé, nem  folytathat
kampanytevékenységet.

e A jeldltnek vagy jelold szervezetnek nem mindsiild személy vagy szervezet csak
akkor folytathat kampany-tevékenységet, ha ebbdl a célbdl nyilvantartasba veteti
magat.

e A partok kampanykoltségeiket (hirdetés, plakat, szordlap, rendezvény) a jovoben
kizarolag egy nyilvanos kampany-szamlarol teljesithetnék.

e Szigoritja a plakatokra €és szdérolapokra vonatkozé kotelezettségeket (impresszum,
sorszdmozas, minta megkiildése az Orszdgos Valasztasi Bizottsagnak /OVB/),
tovabba a hirdetési feliiletek bérbeadoi kotelesek lesznek tdjékoztatast adni az
OVB-nak (kinek, mennyiért, mennyi ideig adtak feliileteiket bérbe).

e A politikai hirdetéseket kdzzétevd sajtoészervek ugyancsak kotelesek lennének egy
nyilvanos arjegyzéket az OVB részére megkiildeni, majd utélag tajékoztatni arrdl,
hogy mikor, kinek és mennyiért tették kozz¢ a politikai hirdetését.

e A kampanykoltségekrdl szolo kozzétételnek tartalmaznia kell az 50 ezer forintot
meghalado 6sszegii forrasokat is tételesen.

e Az ASZ-nak minden nyilvantartdsi és tajékoztatdo adatot meg kell kiildeni
(kampanyszamlak, hirdetések, plakatok tdjékoztatoi stb.), amely az ellenérzések
soran ezeket szabadon felhasznalhatja ¢s mérlegelheti, igy vizsgéalhatja az arakat,
azok hitelességét is.

e Ha a beszdmoldban szerepld Osszeg nem fedezi, nem fedezheti a tényleges
kiadasokat, akkor a part a kiilonbozet kétszeresét koteles befizetni.

e A javaslat eltorolné a kampanyban felhasznalhaté maximalis 0sszeget (jeldltenként
1 milli6 forint).
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Ez a torvényjavaslat oriasi eldrelépés volt, amellyel kapcsolatban harom megjegyzés
fogalmazhatd6 meg’®: a) Megfontolando lenne a vdlasztiasi évben megallapitott dupla
tdmogatasi 0sszeg eldzetes kifizetése. Ez esetben a korabbi valasztason elért 1% lenne a
mérvado, de az is megkapna, aki az adott valasztason érné el. b) A jogi személy ¢és a jogi
személyiség nélkiili szervezet vonatkozdsdban nem értelmezhetd az a javaslat, hogy a
kampanyiddszakban a tevékenységét ismertetd, magyarazd vagy népszertsitd hirdetést vagy
kozérdekli kozleményt nem tehet kozz¢é, nem folytathat kampéanytevékenységet. Ez
¢letszertitlen, gondoljunk csak arra, hogy pl. arvizek esetén nem lehetne hirdetniiik kiilonféle
szervezeteknek, pl. egyhdzaknak vagy jotékonysagi egyesiileteknek. ¢) Nem tamogathat6 az a
javaslat, hogy a felhasznalhat6 Osszegben nincs fels0 hatar. Ez jelentOsen torzitand a
nagypartok-kispartok amugy is egyenldtlen viszonyat.

A torvényjavaslatrol részletes vita is folyt az orszaggylilésben, am ott elakadt a targyalés,
aztan 2007. oktoberében a kormany visszavonta a javaslatot.

2007-ben az Eotvos Karoly Intézet (EKINT) atfogd javaslata nyoméan az 6sszes parlamenti
part kozotti egyeztetés indult el a part- és kampanyfinanszirozas ujraszabalyozdsardl. Az
EKINT — a TI és az FH mellett — korabban is ¢€len jart konstruktiv kezdeményezéseivel.
Felvetéseinek 1ényege:

a/ A partok allami tdimogatasa

e A tdmogatas novelése iranyaba torténd elmozdulas, novelni a partok direkt és indirekt
tamogatasat, egyuttal el0segiteni a magdnadomanyozas elterjedését.

o Kiegészitd tamogatas a partok altal gyiijtétt magdnadomanyok alapjan (szazalékos
aranyban vagy az adomanyozok szamahoz kototten) — ez eldsegitené a partok altal
kapott adomanyokkal valé elszamoléasok kifehéritését.

e A javaslat nem zarnd ki a tdmogatok koziil a gazdalkodd szervezeteket, de felveti

annak megfontolasat, hogy kizarolag maganszemélyek nyujthassanak tamogatast

(ezutan adokedvezményt vehetnének igénybe, esetleg az 1%-os rendszer megnyitdsa a

partok felé.

A maganadomanyok felsé hatarhoz kotése (3-5 millio forint).

Attérés a hatalyos szabalyoknak megfeleld konyvvezetésre.

Atdolgozott szankciérendszer.

Részletes éves tartalmi beszamolo eldirasa a partalapitvanyok esetében.

b/ Kampanyfinanszirozds—a kampanyszamla bevezetése

e Részleges utolagos koltségtérités bevezetése (a valasztdson elért bizonyos
eredményességi minimum felett), a szamlakkal igazolt és a kampanyszamlarol
teljesitett kampanykoltségekre — ez jelentds mértékben kifehéritené a kampanyban
felhasznalt Osszegek elszamoldsat. Szabalytalansdg esetén az a tamogatas
elvesztésével is jarhat.

e Kodzponti kampanyszamla bevezetése, kiilon kampanyszamla a jelolteknek.

8 BEzeket a Magyar Demokrata Forum akkor el is mondta a partkozi egyeztetéseken. Azért tartjuk sziikségesnek
idézni, mert tobb elemében ma is megfontolandodak ezek az elképzelések.
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e A kampanykiadasok maximalasa (a jelenlegi 386 milli6 forinthoz képest jelentdsen
megemelve a felsd hatart), illetve kiilon kiiszob az orszagos €s a helyi kampanyban.

e Az egyéni jeloltek és a part kampanytdmogatisanak szétvalasztasa (szamvitel,
elszamolas).

e Annak meghatarozasa, hogy mi szdmit kampéanykiadasnak és mi nem.

e Meghatirozott ingyenes hirdetési id6 a kampanyban ¢és 1 orszagos, 1 helyi jelolti
ingyenes postai kiildemény lehetdsége.

e A médiafeliiletek szolgaltatdi hozzak nyilvanossagra araikat, amihez kotve vannak a
tovabbiakban (esetleg egységes arképzes), illetve hozzék nyilvanossagra, hogy ki és
milyen mértékili szolgéltatast vett igénybe*.

e Azok a tarsadalmi szervezetek, vagy természetes személyek, amelyek a kampany
kezdetétol hirdetéseket akarnak feladni, kotelesek regisztraltatni magukat a
kampanyszamlak feliigyeletét ellaté szervnél (Allami Szamvev3szék)*.

e Pontositani az ASZ ellendrzési jogkoreit, esetleg a valasztas koriil egy kiilon vizsgalo
szerv 1étrehozasa.

e Atdolgozott szankciorendszer (pénzbirsag, a koltségtérités elvesztése, a jelolt
szabalytalansaga esetén annak megsziintetéséig nem gyakorolhatna képviseldi jogait).

A partok kozti targyalasok eljutottak a megegyezés pillanatdig, amikor is a Fidesz,
mondvacsinalt okokndl fogva, formailag a két fentebb csillaggal megjelolt tétel szdmara
elfogadhatatlan voltara hivatkozva, megtagadta a megallapodas alairasat.

Ezt kovetden két szocialista képviseld 0 torvényjavaslatot terjesztett az orszaggytilés elé™,
amelynek a szovege tartalmilag hasonld volt a T/237. szamu torvényjavaslatéval (ekkor és
ezért vontak vissza ez utdbbit), viszont l1ényeges, hogy atvette az EKINT partok altal targyalt
anyaganak majdnem minden elemét®™. Némi hidnyossaga ellenére a Fidesz kivételével minden
part tamogatdsra alkalmasnak taldlta ezt a javaslatot, amely tehat ismételten a Fidesz
ellenéllasan bukott meg.

Rogton ezen ismételten sikertelen kisérlet utan, 2007. novemberében a Fidesz benyujtotta a
maga meglehetdsen rovid, nem atfogd toérvényjavaslatat, amelynek legfontosabb tartalmi
eleme az volt, hogy 1ényegében kitiltana a médiabol a partokat a kampany soran®'. Ez a hamar
elbukott felvetés alibinek tekinthetd, egyszersmind tdmadasnak a kisebb partok ellen, amelyek
— szemben a szocialistakkal és a Fidesszel — nem rendelkeztek igymond sajat médiumokkal®.
Nem ¢értékelhetjilk masként ezt a pongyolan elOkészitett torvényjavaslatot, mint cinikus
kibuvot a Fidesz részérdl az dsszparti konszenzus megteremtése alol. Az okok egyértelmiinek
latszanak: nyilvan nem volt érdeke az akkori legnagyobb ellenzéki partnak a tiszta, atlathatéd
viszonyok megteremtése a kampany- €s partfinanszirozas tekintetében.

" T/4190. szam térvényjavaslat: http://www.mkogy.hu/internet/plsql/ogy irom.irom_adat?
p_ckl=38&p_izon=4190

% Lasd Hack Péter korabban hivatkozott értékelését.

81 T/4394. szamu torvényjavaslat: http://www.parlament.hu/irom38/04394/04394.pdf

%2 Nem targya a jelen anyagnak a magyar médiaviszonyok elemzése. Erdemes azonban megemliteni, hogy egyes
médiumok maguk is aktiv részesei a magyar politikai életnek. Szorvanyosan megjelennek olyan értékelések,
amelyek a média egyes részeinck a partossagarél szolnak, egyenesen ,.fisdeszes” vagy ,.emeszpés”
médiabirodalom részeinek tekintve adott organumokat. Az ilyennek tituldlt sajtotermékek finanszirozasanak egy
része a partoktdl jon, amelyek ilyen célra fordithatd forrasaihoz nyilvan korrupt modon jutnak hozza. Cserébe
ezek a médiumok, gyakran feledve a fliggetlenség latszatat is, lelkes partszoszolokka valnak.
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A partok kozti konszenzus megteremtése érdekében torténd utolsé nekibuzdulast 2009. januar
26-an lattuk, amikor a FH ¢s a TI nyolc médiummal egyiittmiikodési megallapodast irt ala a
part- és kampanyfinanszirozasrol, majd konkrét toérvényjavaslatot is letettek a partok
asztalara®.

A kampényfinanszirozasi torvényjavaslat kulcspontjai:

a/ Kampanyszamla

A valasztasi kampanyokban elkolthetd 0Osszeg felsd hatara a jelenlegi Osszeg
Otszorosére emelkedik. Ez redlértéken a koltési hatar megduplazasat jelenti.

A partok a kampannyal kapcsolatos kiadasaikat az Allami Szdmvevdszéknél vezetett
szamlarol fizethessék.

A szamlaadatokat az ASZ honlapjan is kozzé kell tenni.

Az elszamoltatasi rendszernek ki kell terjednie a partok kampdanyait segitd
egyestliletekre, alapitvanyokra, sot maganszemélyekre és cégekre is.

Szigora és atfogd szankcidrendszert kell bevezetni a koltési €s szamlaszabalyok
megsértésének esetére.

b/ Rovidebb és atlathatdo kampéanyok a médidban

Az 1 kampanyfinanszirozasi rendszerben a médiumok altal a politikai szerepléknek
adhat6 kedvezmények egységes szabalyozasara, vagy a kedvezmények teljes tiltdsara
van szikség.

A kampanyiddszakban politikai hirdetésnek helyt ado médiumoknak a valasztas napjat
kovetd 30 napon beliil nyilvanossagra kell hozniuk az ilyen forrasbdl szarmazéd
bevételeiket.

Csak a valasztasokat megel6z6 21 napban lehet elektronikus médiaban politikai
hirdetéseket kozzétenni.

¢/ Valodi ellendrzés a partok felett

Az ASZ vizsgalatait ki kell terjeszteni a partok iizleti vallalkozasaira, alapitvanyaira és
ifjasagi szervezeteire.

Létszamaban és felkésziiltségében is sziikséges az ASZ, valamint a helyi és orszagos
valasztasi bizottsagok intézményének megerdsitése.

Az allami tdmogatasbodl részesiild partok kétévenként sorra keriild vizsgélatat éves
ellenérzésre kell valtoztatni, s meg kell teremteni a lehetdséget a soron kiviili
vizsgalatra.

A partok egy honappal a vizsgalat elotti értesitésének gyakorlatat be kell sziintetni.

d/ Rovidebb kampéanyidészak

Magyarorszagon is sziikséges a kampanyiddszak pontos idékeretének meghatarozasa,
s ezen beliil a rovidebb kampany irdnyaba hat6 szabalyozas bevezetése.
A javaslat a 60 napos kampanyiddszak bevezetését ajanlja.

83 http://www.transparency.hu/files/p/621/9854800626.pdf
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e A hivatalos kampanyiddszakon kiviill minden, partokhoz kapcsolodod hirdetést
egyontetlien tiltani kell.

e/ Atlathatobb bevételek

e Maganszemélyek €s jogi személyek is nytjthatnak tdmogatast a jeloltek ¢és a jeldlteket
allit6 intézmények szdmara.

e A cégek egy kampanyban maximum 5 millio forintot, a magénszemélyek pedig
maximum 2 millié forintot kolthetnének kampéanytdmogatasra.

A targyalas sordn az MSZP és a Fidesz/KDNP egyes képviseldi is fenntartasaikat fogalmaztak
meg a javaslattal kapcsolatban, mig az MDF ¢és az SZDSZ kisebb valtoztatasokkal
elfogadhatonak tartotta az anyagot®™. Végiil a civilek ugy dontottek, hogy kiszallnak az
egyeztetésbol, €és ezt azzal indokoltdk, hogy a konszenzus megteremtése alapvetden a Fidesz
ellenallasan bukott meg, igy nem latjak értelmét a megegyezésre valo tovabbi torekvésnek™.

4.2/ A Szabadsag és Reform Intézet javaslatai a fenti tapasztalatok és javaslatok tiikrében

Intézetiink az EKINT korabban lefektetett, minden demokratikus normanak megfeleld
javaslatait®® és a FH és a TI fentebb Osszegzett kozos elbterjesztését tekinti a part- és
kampényfinanszirozas Ujraszabalyozdsa kiindulopontjanak. Ezeket részben 0Osszegezve,
részben kiegészitve, részben pedig néhany ponton modositva a Szabadsag és Reform Intézet
az alabbi elvek szerint alakitana at a part- és kampanyfinanszirozas jelenlegi szabadlyozasat:

a/ Partok tdimogatasa

o Az eldz6 valasztasokon legalabb 1%-ot elérd partok kizardlag allami tdmogatasbol
mitkddhessenek. Ez vonatkozik kampany- és azon kiviili idészakra is. A tdmogatas
mértéke ¢és (az adott part korabbi valasztdsi eredményének megfeleld) aranya a
fentiecknek megfeleléen megnovelt, a 2010. évi korméanyvaltast megel6z6 iddszakhoz
képest annak dupldja legyen.

A maganadomanyok kizarasa a partfinanszirozasbol rendkiviil drasztikus 1épés, viszont
indokolt, mert 1) igy kizarhat6 a lehetdsége a maganszemélyek és vallalkozasok illegalis
elényszerzésének, ami fontos a politikai és gazdasagi (oligarchikus) érdek-6sszefonodasok
megtorése szempontjabol, ii) ezaltal biztosithatd leginkabb a partok esélyegyenldsége és iii)
igy a valasztoi akarat is a lehetd legtorzitdismentesebben érvényesiil a partfinanszirozasban
(ardnyossag és esélyegyenldség valasztéi szempontbol). Ez a 1épés azonban atmeneti kell,
hogy legyen, mert jol miikodé demokracidban a maganforrasok nagysaga is mutat egyfajta
valasztdi elkotelezettséget egy-egy politikai csoport iranyaban, igy az e téren megnyilvanulod
tarsadalmi ongondoskodas komoly politikai 0sztonzé erdt jelent és jotékonyan hat a politikai
versenyre. Ugyanakkor a mai magyar tarsadalom kultirdjdban a part- ¢és

84

http://www.origo.hu/itthon/20091009-kampanyfinanszirozas-nincs-egyetertes-a-fidesz-es-az-mszp-
kozt.html
8 http://www.origo.hu/itthon/20091104-kiszall-a-transparency-es-a-freedom-house-a-kampanyfinanszirozas-
egyezteteseibol.html
8 Ezeket egésziti ki az EKINT osszefoglald anyaganak VIII. és IX. fejezete:
http://ekint.org/ekint/ekint.news.page?nodeid=126.
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kampanyfinanszirozas terén legfontosabb kozpolitikai érdek a korrupcio elleni és az
atlathatosag érdekében folytatott kiizdelem, ami a kozponti koltségvetési — és az orszaggylilés
altal ellendrzott — tamogatas kizarolagossagara épilil. Ma hazankban, az autokracidba hajléd
demokracidban ez a megoldas biztositana leginkabb tisztességes politikai versenyt.

e Ujonnan alakuld partok csak az ASZ altal vezetett és ellenérzott sajat part- és
kampanyszamlaikon fogadhatnanak tamogatast, és csak arrol teljesithetnének
kifizetéseket. Az Ujonnan alapitott partoknak nyuQjtott tdmogatds mentesiil az
adofizetés alol. A tdmogatd szintén leirhatja a tamogatast az addalapjabol. Amint az
adott 0j part bekeriil az 4llami tAmogatasi korbe, a partszamldjan 1évé maganadomanyt
visszajuttatja az adomanyozonak. Ha ez nem lehetséges, jotékony célra ajanlja fel.

e A megnovelt allami tamogatasbol tarthatnak font a partok alapitvanyt &s
mitkodtethetnek szakositott szervezeteket.

e A partok egy part- és kampanyszamlat kotelesek vezetni, amely folott az ASZ
gyakorol felligyeleti jogot; ide kell benyUjtani a part (beleértve alapitvanyat és
szakositott szerveit is) pénziigyi elszamolasat, amelyet két hitelesitett konyvvizsgald
cég ellenjegyez. Minden kiadast szamlaval kell igazolni. A szamlat az ASZ ellendrzi,
és vizsgalatinak eredményérél évente beszamolét kiild az orszaggyiilésnek. Az ASZ
alapos indokkal rendkiviili vizsgalatot is elrendelhet.

e Az ASZ honlapjan évente megjelenik minden part ASZ altal végzett és orszaggytilés
altal elfogadott elszamolasa. Soron kiviil keriil nyilvdnossdgra minden rendkiviili
vizsgalati eredmény és esetleges szankci6®’. Visszaélés észlelése esetén az ASZ
blintetd feljelentést tehet.

b/ Kampany és kampanyfinanszirozas

e Partok csak a koltségvetés altal biztositott 6sszegbdl finanszirozhatjak kampanyaikat.
A kampanyra kolthetd 0sszeg a jelenlegi dllami tdmogatés Otszorose.

e A kampany Osszes koltségét az ASZ altal vezetett part- és kampanyszamlarél kell
kifizetni.

e A vialasztasi kampanyiddszak minden voksolds esetén a valasztdsok kihirdetését
megeldzd hatvanadik napon kezdddik és a kampanyidészak végéig tart.

e Az irott és elektronikus sajtoban a partok azonos aron jelentethetnek meg hirdetéseket.
A kozszolgalati médiumok egységes ¢€s ingyenes feltételeket biztositanak minden
partnak®®.

e Minden hirdetd cég, amely partreklamot koz6l, koteles a kampanyiddszak elsé napjaig
az ASZ-nak bejelenteni hirdetési tarifait, melyeket a partokra egységesen kell
alkalmaznia.

e A kampényban jeloltként részt nem vevd maganszemélyek és gazdalkodo szervezetek
kampényhirdetéseit tilos kdzolni.

e Kampanyiddszakon kiviil tilosak a politikai hirdetések minden médiumban.

¥ A szankcidk esetében nagyfoku szigor javasolt. Illegalis pénziigyi forrast igénybe vevok esetében az ilyen
jellegli tamogatas szazszorosanak visszafizetése, mint els6dleges biintetés, és a biintetésnek megfeleld dsszeggel
csokkentett kovetkez6 évi tamogatas mint masodlagos biintetés a velejaroja.

% Nem javasoljuk a partreklamok kitiltasat a médiabol, mivel az MSZP és a Fidesz is rendelkezik ,,sajat”
médiaval, igy 6k hirdetések nélkiil is tudjak ugy szerkeszteni sajtdjukat, hogy tisztességtelen versenyel6nyt
biztositsanak a folottiik allo politikai szervezeteknek. A kozszolgalati média hirdetéseirdl a partok a kampany
kezdete el6tt megallapodnak.
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e Minden parthirdetést kozld sajtoorgdnumnak a valasztast kovetd hatvan napon beliil
elszamolast kell kiildenie az ASZ-nak a partoktél szarmazo bevételeirdl.

e A kampany f0lotti ellendrzés ugyanugy torténik, mint a part esetében. A kiilonbség az,
hogy a partok kdotelesek a valasztast kovetd hatvan napon beliil kampanyelszamolast
késziteni, két konyvvizsgaloval hitelesittetni és ellendrzésre elkiildeni az az ASZ-nak.
Ezt kovetben az ASZ honlapjan nyilvanossagra keriil az elszamolas. Indokolt esetben
szankcio sujtja az illegalis pénzeket felhasznalo parto(ka)t™.

e A kampanyelszamolasban szamvitelileg is elkiilonitetten kell kezelni a part, illetve az
egyéni jeldltek (minden egyes jeldltre kiilon lebontott) kiadésait. Minden kiadési tételt
szamlaval kell igazolni.

e Fiiggetlen képviseld-jelolt maximum 6tmillié forintot kolthet kampanyara. Kampanya
el6tt kampanyszamlat kell nyitnia az ASZ-nal, a valasztast kovetd hatvan napon beliil
elszamolo jelentést kell készitenie, melyet egy konyvvizsgaloval hitelesittetnie kell, és
meg kell kiildenie az ASZ-nak. Minden bevételét és kiadasat szamldkkal kell
igazolnia. Ugyanolyan feltételekkel hirdethet a helyi (telepiilési és megyei) médiaban,
mint a partok. Kozszolgalati médiumban vald reklamidére nem jogosult. A fiiggetlen
jeloltnek nyujtott tdmogatéas leirhatdo az addalapbdl, illetve adomentes jovedelemnek
mindsiil.

o Koltségvetési tamogatdssal nem rendelkezé partokra ugyanaz a kampannyal
kapcsolatos szabalyozas vonatkozik rajuk, mint a koltségvetési tadmogatisban
részesild szervezetekre. Médidban ugyanolyan feltételekkel szerepelhetnek, mint a
tobbi part, kivéve, hogy nem jogosultak a kdzszolgalati médiaban valé reklamiddre.

¢/ Ajanloészelvények

Kiilon emeljiik ki a kampanyokhoz kapcsolodo, egyik legnagyobb problémat jelentd
ajanloszelvény-gyljtés kérdését, mert nyilt titok az ezekkel a szelvényekkel kapcsolatos
visszaélések széles tarhaza®™ (pl. személyes adatokkal vald visszaélés lehetdsége, hogyan
adjak-veszik Oket, sok telepiilésen hogyan kisérik el az ajanloszelvényeket kézbesitd
postasokat a polgarmester vagy helyi partvezetok emberei, hogy a cimzettet ,,orientaljak™ az
ajanlast illetden, hogyan ,,raboljak le” a korzeteket a nagy partok /fizetett/ 6nkéntesei, hogyan
épitenek a nagy partok illegalis adatbazist a ,,kopogtatds” soran stb.). A megoldasra volt olyan
allaspont, amely az ajanloszelvények eltorlését javasolta, egyben valasztdsi partregisztraciot
vagy pénzbeli letétet tartott jonak®".

Intézetiink az alabbi megoldast tdmogatja, amely dramaian lecsokkentené a visszaélések
lehetdségét, aranyossa, realissa tenné az ajanldszelvény-gyiijtést, tovabba megkimélné a
valasztokat a folosleges zaklatastol”:

¥ A biintetés megegyezik a partfinanszirozasnal targyalttal.

% http://index.hu/belfold/2010/valasztas/husz_eve elnek vissza az_ajanloszelvenyekkel/

1 Ld. az Orszagos Valasztasi Bizottsag 2003-ban, 2007-ben és két évvel kés6bb megfogalmazott ajanlasait, s a
részben ezek nyoman sziiletett politikusi reagalasokat. (http://www.origo.hu/itthon/20030415levelben.html;
http://www.nol.hu/archivum/archiv-434430;

http://www.hirado.hu/Hirek/2009/09/09/15/Az_MDF jo otletnek tartja az ajanloszelvenyek eltorleset.aspx;
http://www.fn.hu/belfold/20100220/moralis_kauciot akar Imp/)

2 Mely megegyezik David Ibolya, az MDF elndke jegyezte torvénymodosito javaslattal (az 1997. évi C. tv-hez
2009. oktdberben benytjtott modositas), amely akkor — természetesen — el sem jutott a parlamenti bizottsagi
targyaldsig sem.

(http://mdf.hu/index.php?

m=aktualis&f=mind&p=43&p2=tisztesseges_es_atlathato jeloltajanlasi_rendszert kell bevezetni;
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e Az ajanlészelvényt az egyéni valasztokeriileti valasztasi iroddhoz megkiildésre
szolgal6 megcimzett, bérmentesitett boriteékkal egyiitt kell eljuttatni a
valasztopolgaroknak. Az  ajanloszelvényen  jeloltet ajanlani a  kitoltott
ajanloszelvénynek az egyéni valasztokeriileti valasztasi iroddhoz postai tton torténd
megkiildésével vagy leadasaval lehet.

e Ajanloszelvényt a jelolt, illetdleg a jelold szervezet képviseldje nem gytijthet és nem
vehet at. Az allampolgéarokat a jelolt, illetdleg a jelolo szervezet képviseldje a
valasztasi program ismertetése, a jelolt, a lista vagy a jelolo szervezet népszertisitése
céljabol felkeresheti, illetdleg kérheti, hogy ¢éljenek jeldltajanlasi jogukkal.

e A beérkezd ajanlasokat az illetékes vélasztasi bizottsdg folyamatosan ellendrzi és az

ajanlasok szamat — jeloltek szerint — 3 naponként kozzéteszi’.
Az egyéni valasztOkeriiletben a jeloléshez a valasztopolgarok legaldbb 0,5
szazalékdnak az aldirdsaval hitelesitett ajanlasa sziikséges. A valasztopolgar csak egy
egyéni valasztokeriileti jeldltet ajanlhat és csak abban az egyéni valasztokeriiletben,
amelyben a lakohelye van.

d/ A vélasztott politikusok juttatasainak €s az dsszeférhetetlenség szabalyainak mddositasa

A Fidesz a mar korabban hivatkozott elképzelések szerint alacsony szinten fagyasztand be a
képviseldi fizetéseket és juttatdsokat. Az ez év folyamdn benytjtand6 sarkalatos torvényekkel
nyernek majd valdédi értelmet a kormdny korrupcio elleni kiizdelemmel kapcsolatos
elképzelései. A Fidesz elmult évtizedes magatartasa e téren semmilyen bizalmat vagy pozitiv
varakozast nem érdemel, ezt a fentiekben taglaltak fényesen bizonyitjak, s a korméany vezetd
politikusainak leglijabb nyilatkozatai is ennek ragyogd példai*. S6t! Azzal, hogy 2010-ben
15%-kal megkurtitottdk a partok koltségvetési tamogatasat, mikozben minden mas szabalyt
valtozatlanul hagytak, 1ényegében a nagyméretii korrupcio és a kozpénzekkel valé felel6tlen
gazdalkodas bebetonozasanak tjan tettek jabb fontos 1épést”®, mikdzben ennek ellenkezdjét
hangoztatjak cinikus modon®.

Ezen elképzelésekkel szemben a jelenleginél nagysagrendekkel meg kell novelni a véalasztott
politikusok fizetését, Gjra kell szabalyozni az egyéb juttatisok rendszerét, és Gjra kell alkotni
az Osszeférhetetlenségi szabalyokat is, kizarva a politikai poziciok halmozasat. A valasztott
tisztség magas rendli kozszolgalat, amely biiszkeség forrasa kell hogy legyen, olyan
professzionalis tevékenység, amelyre az azt betdltd teljes alkotd energidjat ra tudja forditani, s
amely mintaul szolgal a tarsadalom szdmara, amelyre minden polgar {61 tud nézni.

Intézetiink ezért az alabbi szabalyok bevezetését javasolja:

http://www.alon.hu/node/8974)

% A részletes szabalyozas nyilvan alapvetSen fligg az 0j valasztdjogi torvénytol.

% Olyannak latszom, mint akit zsarolni lehet? Interji Lazar Janossal: index.hu/belfold/2011/04/28/lazar_interju/
% Amint erre az EKINT is ravilagit 2010. jalius 26-ai kézleményében.

% 1d.: ,,Nincs megszoritas, de dsszefogast var el az dllam—Nagy Anna a kormanyrol” (Hirszerz6, 2011. majus
30.: http://hirszerzo.hu/belfold/20110530 nagy anna kormany). A kormanyszovivé azt hangoztatja, hogy a
kormany a korrupcio ellen tett akkor, amikor bevezette a bérplafont a kdzszféraban, 98%-os adoval sujtotta a
végkielégitéseket stb. Holott ezek az intézkedések még inkdbb novelik a kozszolgalat és a maganszektor kozti
jovedelmi kiilonbségeket, elriasztva a jol képzett és potencialisan elhivatott fiatalokat a koz szolgalatatol,
tovabba 0sztondzve sok koztisztviseldt és kozalkalmazottat arra, hogy jovedelmiiket kiegészitésére torekedjenek.
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e Az orszaggyllési képviseldk alapfizetése legyen megegyezd a mindenkori miniszteri
alapfizetéssel”’. Minden egyéb (parlamenti tisztségeik utdn jar0) juttatasuk és
koltségtéritésiik ugy legyen megallapitva, hogy azok Osszesen ne haladhassak meg a
havi bruttd fizetésiik Osszegét, vagyis egyetlen parlamenti képviseld Osszes havi,
orszaggyuléstdl kapott jovedelme sem lehet tobb, mint a miniszterek havi
alapfizetésének kétszerese. (Ebbe az oktatdi €s miivészi tevékenység utdn jard
jovedelem természetesen nem szamit bele.)

e A jelenleg érvényben 1évle Osszeférhetetlenségi szabalyok mellett orszaggytilési
képviseld nem tdlthet be mas valasztott tisztséget. Nem lehet tovabba profitérdekelt
szervezet igazgatd tanacsanak ¢és felligyelObizottsaganak tagja. Nem profitorientalt
maganszervezet operativ iranyitdsaban nem, feligyeld szervének munkéjaban azonban
téritésmentesen részt vehet.

Mint lathattuk, a part- és kampanyfinanszirozas terén a magyar politikai osztaly egy jottanyi
elorelépést sem tett az elmult husz évben a tisztesség és atlathatosag, vagyis a demokrdcia
kiteljesitése iranyaban. Sajndlatos, s ez borus jovot vetit elénk, hogy a probléma rendezésének
mindez iddig fo kerékkotdje, a Fidesz ma kétharmados kormanyzati tobbséggel rendelkezik.
Bar nincsenek illuzioink, hogy a fentebb dsszegzett megoldadsi javaslatok tekintetében
barmilyen elorelépés torténhet a jovoben, a magunk és minden demokrata kotelességének
érezziik, hogy a leheto legvilagosabban rogzitsiik, hogy a korrupcio melegagyat és hazank
fejlodesének egyik fo kerékkotojet, a jelenlegi part- és kampanyfinanszirozas rendszerét
gyokeresen atalakitandonak tekintjiik.

5/ Tanulsagok

Magyarorszag a rendszervaltozas oOta kulturalis valaszat elott all. A diktatara évtizedeit
kovetéen megadatott a lehetdségiink, hogy a demokracia legmagasabb mindségét fejlessziik
ki, az allam miikodését pedig tigy szervezziik és iranyitsuk, hogy az a kozjot szolgalja. Ennek
egyik legfontosabb feltétele az atlathatdsag, a kozosség vagyondval vald felelds és tisztakezi
gazdalkodas. Alapja pedig egy olyan tarsadalmi szerzddés, amelyben az allamot képviselok
vallaljak, hogy legfontosabb feladatuk kivaldo mindségi kozszolgaltatasok eldallitasa a lehetd
leggazdasagosabb modon, s tevékenységilk minden mozzanata a nyilvanossag el6tt,
ellendrizhetd modon zajlik. A polgarok pedig vallaljak, hogy felelésen és szorosan nyomon
kovetik mind az altaluk valasztott, mind pedig az 6 pénziikbdl alkalmazott tisztviselok
munkajat, hiszen nem mindegy szdmukra, hogy kik és hogyan intézik k6zos tigyeiket. Egy igy
mikodo tarsadalomban is rengeteg a visszassag €s sok az utdlagos javitasra szoruld dontés, a
megvaltoztatandd vagy éppen felszamolandé jelenség. Am a demokrécia ilyen: nem csak
jogok, hanem kotelességek, €és rengeteg munka ¢és felelosség jar vele és sok pénz és eréforras
is kell hozza.

Magyarorszag, ugy tlinik, nem €It a rendszervaltozas adta lehetdséggel, és nem ezt a fejlodési
utat valasztotta. Ebben mindenkit, mindnyajunkat salyos feleldsség terhel. Am a folyamat
nem megfordithatatlan, még mindig nem késd, hogy ratérjiink a madsik utra. Korabban
megallapitottuk, hogy a korrupcié alapvetden kulturalis kérdés. A tarsadalom, annak minden
korosztalyaval, barmiféle munkat végzd, akarmilyen anyagi és szocioldgiai hattérrel
rendelkez0 polgaraval, maga donti el, hogy milyen jOvOt szeretne gyermekeire, unokaira
orokiteni: egy nyugati, liberalis demokraciat, vagy egy keleti, bizénci tipusu autoriter
rendszert. Mi most az ez utobbi utat jarjuk. Ez az ut allami szintre emelt cinizmussal,

7 Nemzetkodzi dsszehasonlitast 1d: http://news.bbc.co.uk/2/hi/uk_news/politics/7961849.stm.
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hazugsagokkal, torvénytelenségekkel ¢és mindent athaté korrupcioval, korrupt kozéleti
szereplokkel terhes. A Szabadsag és Reform Intézet meggy6zOddése, hogy Magyarorszag
tobbet, jobbat érdemel ennél.

A korrupciot csak kozos erdfeszitéssel gyozhetjiik le, ahol mindenki meghoz aldozatnak tiind
donteéseket is. Hihetetleniil fontos felismerniiik a polgaroknak és az iizleti élet képviseldinek,
hogy a kontraszelektalt politikai osztalyt nélkiiliik nem lehet felfrissiteni, ,, kifehériteni”, maj

idovel levaltani. Kozos tarsadalmi osszefogdsra van sziikség, amelyhez magas szinvonalu

demokratikus ontudat és bator kiallas sziikséges.

Meglehet, a politikusnal ez 6nkorlatozast, a vallalkozonal gyors profitrol valdé lemondast, az
»egyszerll” polgarnal pedig aktivabb kozéleti szerepvallalast és a valasztottak szamonkérését
jelenti. Ezek ma még bator dontések. Nem fizetiink, ha a markukat tartjak. Nem kériink, bar
kérhetnénk. Nem vesziink részt kétes tigyletekben. Nevén nevezziik a dolgokat. Nem naivnak
tekintjiik a korrupcio ellen follépdket, nem legyintiink, hanem veliik egyiitt, mind t6bben
szallunk sikra (koz)életiink atlathatosagaért és tisztasagaért. Megnevezziik és megbélyegezziik
a tolvajokat. Kikényszeritjiik, s6t egyiitt izzadjuk ki a magas szinvonalu oktatast és képzést,
amely tudast, tartast és Ontudatot ad; annak boldog felismerését, hogy a tisztességes élet
kellemesebb ¢és kifizetddoébb, mint a becstelen. Kikényszeritjiik a valasztottainkbol, hogy
kovetkezetes, magas szinvonalu kozpolitikai dontéseket hozzanak, amelyek stabilla és
kiszamithatova, ezért nem csak szamunkra, hanem a kiilfold szamara is vonzova teszik a
gazdasag- és tarsadalompolitikat és ezzel egyiitt az orszagot. Ekkor, és csakis ekkor lesz eldre
tervezhetd az életpalya, elviselheté a kozteher, jo mindségli a kozszolgaltatas. Es ekkor mar
nem batorsag kell a becsiiletességhez €és az egyenes beszédhez, hanem szégyen lesz az, ha
valaki nem igy ¢él.

A jelen tanulmany figyelemfelhivas és a targyban mar meglévo tudas osszegzése kivant lenni.
A lehetoség adott, a magyar és nemzetkozi példak elottiink allnak. Semmi ujat nem kell
kitalalnunk, csupan meély levegot kell venniink, és alkalmaznunk kell a legjobb mintdkat,
hozzdigazitva azokat a sajat kériilményeinkhez. Oridsi az ellenszél, az eldjelek nem rézsdsak.
Am nincs kibivo, nincs mire hivatkozni. Cselekedni kell!
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