Tota W. Arpad esete a katolikus egyhazzal

Szamomra nem elfogadhato, ahogyan Téta W. az egyhaz egészét
bélyegezi meg, nevezi gonosznak. Azért nem, mert ezzel engem és
még vagy egymilliard katolikust is annak nevez. S nem utolsé
sorban a masodik vatikani zsinatot életre hivo szent életi XXIII.
Janos papat, a 2000-ben az egyhaz altal elkovetett biinokeért,
nevezetesen az inkviziciéért hivatalosan is bocsanatot kéré nagy
egyhazfot, Il. Janos Palt, vagy a 2010. marciusaban az ir
katolikusoknak irt levelében a papi pedofiliat elitélo XVI.
Benedeket.

Az egyhazakkal, altataban a vallasos élettel kapcsolatos kozbeszéd
gyakran eltorzult, indulatos hangu és nem ritkan alpari stilusu. A
katolikus egyhaz tagjaként — kell6 onkritikaval — el6szor ezen jelenség
egyhazi okaival foglalkozom. Elére bocsatva, hogy az egyhaz a hivok
0sszességeét jelenti, nem pusztan a papsagot, és megjegyezve azt is,
hogy mas keresztény/kresztyén egyhazakkal nem foglalkozom.

Bar vilagszerte tobb, mint egymilliard tagja van a katolikus egyhaznak,
téenykérdés, hogy a vallasat gyakorlo hivék szama ennél Iényegesen
kevesebb. Konyvtarnyi tanulmany szol arrdl, hogy ennek mi az oka; az
egyik nyilvan az, hogy az egyhaz sok ember szemében nem hiteles és
nem korszerd. A hitelesség alapja az, hogy a krisztusi tanitasokat, az
Orémhirt annak megfeleléen jelenitjik meg — mi, az egyhaz tagjai,
egyenkeént és 0sszessegeében, illetve, kituntetett médon, maga a
papsag is. Masképpen fogalmazva: az Ujszdvetség szellemében,
Krisztus szavait kOvetve élink-e, s ha hibat vagy bint kovetunk el,
akkor azt az O szellemében kijavitjuk-e vagy azokat inkabb
elkendbzzUk, netan letagadjuk? Nyilvan rengeteg az egyhaz tagjai és
az azon kivul élé ember szamara hiteles katolikus, de szamosan



vannak, akik benntnket egyenként és 0sszességeben hiteltelennek,
alszentnek tartanak. El kell ismernunk, hogy a kritikusok szavaiban
rengeteg igazsag van.

Igaz, hogy az elmult két évezredben az egyhaz nem egy izben,
hosszu-hosszu id6kre letért a krisztusi utrél: visszaélt hatalmaval, nem
a szeretet erejével épitkezett, hanem a gydloletével, erbszakos volt,
tlzzel-vassal irtotta azt, akit ellenségnek bélyegezett meg. Igaz, hogy
az egyhaz szamos vezetdje tudatosan és tartdosan erkolcstelen életet
élt, nem egy izben fitogtatva sajat erkodlcstelenségét. lgaz, hogy az
egyhaz nem nézett szembe batran a huszadik szazad diktaturaiban
jatszott, sok izben megkérdbjelezhetd szerepével: nem folytat
szeéleskord vitat a Vatikan masodik vilaghaboruban tanusitott
magatartasarol, és nem tarta fol a kommunista diktaturakban betoltott
szerepét sem. lgaz az is, hogy mikdzben a masodik vatikani zsinat
forradalmi ujitasokat hozott az egyhaz onmeghatarozasaban és
kuldetésének meghatarozasaban, a zsinat tanulsagait az elmult
negyven évben nem sikerult maradéktalanul levonni.

Természetes az, hogy az Igét, a legfébb jot hirdetdé egyhaz minden
megnyilvanulasat gorcso ala veszi a tarsadalom. Hiszen vonzza a
figyelmet és a biralatot az, aki azt mondja magaral, hogy 6 a legfébb
letéteményese mindennek, ami igaz a vilagon. Ezzel azt allitjuk, hogy
a tokéletességre torekszunk, a tokéletest folismerjuk és azt hirdetjuk.
Ezért a biralatokért nem sértédhetiink meg.

A katolikusoknak feladata a kdzéletben valo aktiv szerepvallalas. Am
nem szabad, hogy a krisztusi tanitas rovasara vallaljon valaki politikai
tevékenyseget. Vagyis ha a partos megnyilatkozas és a Szentiras
szavai kozul kell valasztani, akkor habozas nélkul ez utébbi mellett kell



landzsat torni. Nem véletlen, hogy a papsag kozvetlen politikai
tevékenysége ellen foglal allast az egyhaz azért, hogy ne kerulhessen
konfliktusba senki, aki teljes életét Krisztus szolgalataba allitja. Jogos
az a biralat ma Magyarorszagon, hogy a magat keresztény-
konzervativnak nevez6 Orban-kormany sem nem keresztény, sem
nem konzervativ. Ha ilyen lenne, akkor nem torekedne a hatalom
kizarélagos megszerzésére és megtartasara, kereszténysége nem
valna politikai fundamentalizmussa, nem szitana gydloletet, nem
kokettalna ujnacikkal, nem alkalmazna kett6s beszédet és igy tovabb.
Altalaban sem kérkedne keresztény mivoltaval, hanem ugy élne, hogy
érezzek rajta értékrendjét, és hitelesnek fogadjak el tevékenységét. Az
egyhaz tagjai is sokféle politikai nézetet vallanak és vallhatnak
magukénak, ez igy természetes. Ahogy természetes az a polémia is,
ami Marfi Gyula veszprémi érsek és tobbunk kdzott kialakult az elmult
hetekben. Ki kell mondanom, hogy egyhazam mai magyar vezetése
tulnyomé tobbségének politikai elfogultsaga nem az Ordmhir
visszhangja; nem noveli a hivek szamat, hanem csokkenti, nem segiti
a polgarok tajékozodasat a vilagban, hanem sokkal inkabb
O0sszezavarja az embereket. Nem kivanok e helyutt valaszt talalni arra
a kérdésre, hogy mi ennek a helyzetek az oka? Opportunizmus,
korlatoltsag, beletor6dés vagy valami mas. Egy dolog azonban
bizonyos: az egyhaz minden tagjanak joga és kotelessége az épit6
biralat, ahogy meg kell hallgatnunk a k6zosségunkrdl kivali, rank
vonatkozé megjegyzéseket is. ,Erted haragszom, nem ellened”—a
belsé biralat ebbdl a turelmetlenségbdl, a jobbitas szandékabdl
fakadjon. De csak akkor lehet hatasos, ha parbeszéddé alakul,
meéghozza értelmes, egymast tisztel6 emberek nyilt parbeszédéve.

A biralé szavak ne feledtessék el azonban azt, hogy mit alkotott az
egyhaz fennallasa 6ta. A legmocskosabb torténelmi idékben is



szUlettek szentek, akik életliket dnfelaldozé és példamutaté médon
adtak masokert, akik segitettek, tanitottak, nem egyszer utolso
menedeéket nyujtva a raszoruldknak. llyen szentek ma is élnek —
iskolakat, karitativ kozosségeket és mas intézményeket fenntartva —
ugy, hogy elismerést nem varnak munkajukért. Erejuket viszont
Krisztusbol meritik és a katolicizmusbol. Ok, mas egyhazak és
vallasos k6zosségekhez nem tartozo szentek sokasagaval adjak
mindannyiunk reményét arra, hogy van értelme kizdeni a foldi
életben. A katolikus egyhaz Krisztus 6ta szamtalan példat mutatott
erre a jora.

Ne feledjuk el azt sem, hogy az egyhaz a tarsadalomban él, vagyis a
realitasok talajan all. Nem elvont fogalom, hanem a napi valésag
megtestesitbje. S ha ez igy van, akkor hosszu tavon kell
gondolkodnia, vagyis testuleteinek ugy kell meghozniuk dontéseiket,
hogy a Szentirasban foglaltak képviseletét torténelmi taviatban
biztositsak. llyen értelemben nyilvan politizal az egyhaz, s ezt a jogot
nem lehet téle elvitatni — mert sok-sok milli6 ember hatalmazza fel erre
6t. Az is igaz, hogy a realpolitika fogalma mogé nem lehet elbujni s ott
rosszat cselekedni, am a szervezett egyhaz dontéseit az adott kor
viszonyai kozott kell értelmezni. Valahogy ugy, ahogy a mindenkori
kormanyok intézkedeéseit sem az egyes ember lehetéségeihez, hanem
a nemzeti érdekekhez meérjuk.

Jelen irasomat cimd, e lapban
megjelent cikke 0sztonozte. Stilus és lapszerkesztési elv kérdése,
hogy valaki milyen modon fogalmaz: hogy mégoly érdes és akar jogos
kritikajat tapintatos vagy éppen tragar formaba onti-e. Az azonban
szamomra nem elfogadhato, ahogyan Tota W. az egyhaz egészét
bélyegezi meg, nevezi gonosznak. Azért nem, mert ezzel engem és
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még vagy egymilliard katolikust is annak nevez. S nem utolsé sorban
a masodik vatikani zsinatot életre hivo szent életid XXIII. Janos papat,
a 2000-ben az egyhaz altal elkdvetett binokért, nevezetesen az
inkviziciéért hivatalosan is bocsanatot kéré nagy egyhazfét, Il. Janos
Palt, vagy a 2010. marciusaban az ir katolikusoknak irt levelében a
papi pedofiliat elitélé XVI. Benedeket.

Tota W. azt allitja, hogy a katolikus egyhaz belulrél nem képes
megujulni, ezért kivulrdl kell tamadni—terroristakhoz hasonlit
bennlnket, s6t még az artatlan embereket felrobbantoknal is rosszabb
a vélemeénye rolunk. Szabadelvi konzervativként természetesen nem
vitatom el a véleményéhez vald jogat. Azért tisztelettel felhivom a
figyelmét arra, hogy ha mérlegre teszi a katolikus egyhaz alkotasait és
blneit, talan visszafogottabban és targyilagosabban fogalmaz, mert a
Krisztus-kovetd kozosseég mindig kepes volt Péterként talpra allni
azutan, miutan megtagadta Jézust, szemben Judassal, aki a foldon
maradt, miutan elarulta a Mestert. Olvassa és hallgassa szorgalmasan
az egyhaz tagjainak egymassal folytatott, biralatanak targyat képezé
vitait, vagy éppen ezt a cikket.

Igen, az egyhazat sokat spanyolfalként hasznaltak és hasznaljak
blinds, megvetendd életiik leplezésére. Oket meg kell nevezni, és a
torvények szerint el kell itélni. De tegylnk kulonbséget az egyhaz és
azok egyes tagjai kozott. Boldog lehet az az emberi kozosség, ahol
vannak olyanok, akik nem csak a napi tulélésre, puszta anyagi
boldogulasra torekednek, hanem gondolkodasuk kdzéppontjaban
masok segitésének szandéka all. Segitsuk egymast abban, hogy
vallastadl, hitbéli meggy6z6déstél vagy politikai partallastdl fuggetlenal
megtalaljuk a masikban a legjobb, legemberibb tulajdonsagokat.
Indulatos megbélyegzés helyett csak igy lathatjuk meg a masikban az



embert, csak igy enyhithetjUk a mar-mar elviselhetetlen, pusztité ereji
szembenallast a tarsadalomban.
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