Vége a demokracianak?
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Gyakran teszik fel a kérdést manapsag, hogy lealdozott-e a demokracia csillaga
abban a formaban, ahogy megismertiik az elmult szazadban, és vele egyiitt
megbukott-e a szabadsagra épiilé6 piacgazdasag is? A valaszom egyértelmiien:
nem. Amikor Isten szabad akarattal ajandékozta meg az embert, akkor, abban a
pillanatban megsziiletett a szabadsag érzése is.

Filozéfusok évezredek o6ta probaljak értelmezni és megérteni a ,szabad akarat” fogalmat
és az abbdl fakadé szabadsagvagyat is. A tuddsoknal azonban tébbet mondanak az
egykori deportaltak és politikai foglyok, akik elmondjak, hogy tdbbek kozott ugy tudtak
tulélni a borzalmakat, hogy lélekben szarnyaltak, kiszakadtak a foldi pokolbdl. A
szabadon valé gondolkodas nem luxus, hanem Iétszukséglet. A gondolkodas
szabadsagat pedig csak egy Kis |épés valasztja el a cselekvési szabadsag vagyatol és
kivivasatol. Ezt a kis 1épést gyakran nagyon hosszu idd alatt tudja csak megtenni az
ember, de soha nem szlinik meg erre torekedni, a legcsikorgdbb diktaturaban is elmegy
a lehetbségei és képességei maximumaig, vagyis addig tagitia mozgasterét, ameddig
csak tudja. Semmi sem bizonyitja jobban, hogy a szabadsag a legbecsesebb az ember
szamara, mint az, hogy annak elvételével lehet 6t a leginkabb buntetni és zsarolni.

A huhogo6krél

Mindebbél az koévetkezik, hogy az olyan politikai rendszer a legmegfelelébb a
tarsadalmak szamara, amelyben — a sajat kulturgjuknak és torténelmi hagyomanyaiknak
megfeleléen — a legteljesebb mértékben tudjak megélni a szabadsagot. Ma nem
ismertnk jobb rendszert, mint a liberalis demokraciat, amely azonban pontosan ugy
fejlédik és valtozik, mint az ember, s éppen olyan sokszinl lehet, mint a kilonféle
tarsadalmi kozosségek a maguk egymastol eltér6 hagyomanyaival és kulturajaval. Aki
tehat a demokracia, mint olyan hanyatlasarél vagy végérél beszél, az ezt a
sokszinlséget hagyja figyelmen kivul.
A liberalis demokracia minden mas rendszernél jobban tamaszkodik az emberek
tudasara, vilagot megismerni akarasara, arra a felismerésre, hogy sokfélék vagyunk. Ez
a tudas és az annak megujitasara valé allandé toérekvés taplalja leginkabb a liberalis
demokraciak emberének egymas iranti felelGsségérzetét és az ebbdl taplalkozo
toleranciajat. A szabadsag arra is médot ad nekunk, hogy felismerjik korlatainkat. Ez a
felismerés folszabadit benninket, mert ha szembenézink gyengeségeinkkel, akkor azok
mar nem iranyitanak és nem tartanak fogva benninket, hanem uralkodni tudunk rajtuk. A
szabadon él6 ember megélheti azt a hihetetlentl j6 érzést, amelyet a tanulas, a
gondolkodas, a megtanultakbdl és megtapasztaltakbol vald kovetkeztetések levonasa
adhat. Az sem véletlen, hogy az egymas iranti felelésségérzetre épll6 szabadsag, a
liberalis demokracia politikai rendszere adhat leginkabb teret az erkolcs legszélesebb
korG érvényesitésének, illetve ebben a rendszerben all mdédunkban a politika, a
tarsadalomiranyitas szintjén leginkabb kijavitani az erkolcstelen vagy erkolcsileg
vitathato cselekedeteket.
Ezen a ponton érkezlnk el a legizgalmasabb kérdéshez, mindezen gondolatok gyakorlati
alkalmazasahoz. Hogyan szervezzik ugy a tarsadalmat és a gazdasagot, hogy a
szabadsag is magas szinvonalu legyen, de a kozosség javaival is jol, a jovo
nemzedékek iranti felel6sséggel athatva safarkodjunk? A legalkalmasabb valaszt
véleményem szerint a liberalis konzervativizmus adja meg. A liberalis konzervativizmus
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ugy épit a mult legnemesebb hagyomanyaira, hogy kézben nem valik azok foglyava.
Nem ellenségként tekint a valtozasra, s6t udvozli azt, am ugyel arra, hogy az egyik
egyén szabadsaga ne sértse, hanem ndvelje a masikét, és a valtozasok a kdzosségen
bellli kohéziét épitsék és ne romboljdk. Manapsag, amikor az ideoldgiak
konvergenciajanak vagyunk tanui a vilagban, a legfontosabb kérdés éppen az egyén-
k6zOsseég, egyén-allam viszonyanak milyensége és mindsége. A legrégebbi demokraciak
alaptorvényei, de a legujabb kori nagy gondolkoddk John Stuart Milltél Bibd Istvanig
ugyanarra a kovetkeztetésre jutottak: allami szinten égetd szikség van gondosan
megvalasztott szabalyokra, a szabadsagot biztositd és teljessé tévé szabalyozasra. Am
a liberalis konzervativ szamara az allam nem cél, hanem eszkoz, s a kozéppontban az
egyeén és az egyeni kisk0zosségek allnak, s ebben kulonbozik minden mas allam-egyén
megkozelitéstél.

A liberalis demokraciak és a piacgazdasag végérdl huhogok lendlletet kaphattak a két
évvel ezelbtti pénzugyi és vildaggazdasagi valsagtol. Holott 2008 6szén nem tortént mas,
minthogy kiderllt, hogy sok orszagban a ,szabalyozott szabadsag” fogalmaban a
,Szabalyozas” volt éveken at elégtelen. Emiatt a legalapvetébb emberi tulajdonsagok, az
Onzés, a kapzsisag és a hazugsag olyan mértékben elharapézhattak, hogy a valsag
végul elkerulhetetlenné valt. Nem a szabadsagbdl volt sok, hanem a szabalyozasbol
kevés. Es mivel a szabalyozas egyediil a demokraciakban valdsulhat meg a tarsadalom
legteljesebb felligyelete mellett, ezért az egyensuly visszaallitdisa nem a demokracia
rovasara, hanem éppen ellenkezbleg: annak megerdésitése révén lehetséges.

,,Kolts ma, takarékoskodj kés6bb”

A nagy vitak azonban itt nem érnek véget, hanem csak elkezdédnek. Az elmult két
évben akar szorakoztatonak is taldlhattuk a vilag leghiresebb kbzgazdaszainak,
legtekintélyesebb tuddsainak és legtamogatottabb politikusainak a valsag utani uj vilag
kialakitasara szolgald, egymastol gyakran gyokeresen eltéré receptjeinek dsszevetését.
Jellemzden az amerikai kbzgazdaszok élesen szemben allnak az eurdpai kollégaikkal,
és els6sorban a keynesi, allami eszkozokkel torténd gazdasagélénkitd politika
elsddlegességét hirdetik. Joseph Stiglitz és Paul Krugman Nobel-dijas tudosok az
éllovasai Keynes ,kolts ma, takarékoskodj késébb” filozofidjanak. Ugyanakkor az eurdpai
allamok joérészt abbdl indulnak ki, hogy a korabbi évek felelbtlen és szikségtelen allami
tulkoltekezéseit csak atgondolt, szigoru koltségvetési politikaval és arra épulé
reformokkal lehet valamelyest jova tenni, és csak ezaltal lehet elkerllni a jovd
Osszeomlasait. Ezzel egyltt Amerikaban is megjelennek a legkomolyabb
sajtétermékekben olyan hangok, amelyek a piac teljes szabadsagaban és az allami
beavatkozas minimalis szintre torténd visszaszoritasaban latjagk a gyogyirt, mig
kontinensunkon is jol hallhatdéak olyan érvek, amelyek a piacgazdasag eddigi modelljével
valo szakitas mellett tornek landzsat. Egyel6ére nehéz volna felelésen nyilatkozni arrol,
hogy ki jar j6 uton, am nem véletlen, hogy az a&llami beavatkozason alapuld
gazdasagelénkités utja nem hozza a vart eredményeket Amerikdban, mint ahogy az
sem, hogy az Eurdpai Unié majd’ minden orszaga, Nagy-Britanniatdél Németorszagon at
Csehorszagig és Romaniaig kemény megszoritasokat alkalmaz, és szerkezeti
reformokat vezet be, vagy ilyeneket fontolgat, s ezek els6 eredményei mar
megmutatkoznak.

A késhegyig mend vitak természetesen nem korlatozodnak a transzatlanti szovetségre,
hanem az egész vilagra kiterjednek. Ez ma nyugtalaniténak tlinik, és az is. Am van
legalabb két okunk, ami miatt optimistak lehetlink. Egyrészt a liberalis demokraciak és a
demokracia nélklli kapitalista-félkapitalista orszagok szinte kivétel nélkal a
magantulajdonra épull6 piacgazdasag rendszerének fenntartasaban érdekeltek, és
felel6s politikai szinten mindenhol ezen rendszer fenntarthatésagan dolgoznak. Masrészt



a demokracia eszméje nemhogy visszaszorulna, de terjed a vilagban.
Mindennek nem mond ellent az a tény, hogy sok a rendkivul riaszto jelenség, amelyek
azonban szerintem csak atmeneti jelleggel jelentenek veszélyt a demokraciakra nézve.
Nem csupan a vallasi fundamentalizmusra, az abbdl kisarjadt nemzetkozi terrorizmusra
vagy a kirekeszt6, rasszista, neonaci ideoldgiat képvisel6kre gondolok, hanem
els6sorban a Nyugatot maig mételyezd nacionalizmusra (melyet John Lukacs a 20.
szazad uralkodo politikai erejének nevezett) és a demokraciak legnagyobb ellenségére,
a szélsb6séges populizmusra. Ez utébbi néhany nyugati orszagban, igy jelesul
Magyarorszagon is, az allam szerepének ujboli atértékelését, mindenhatd voltanak
kihangsulyozasat és méretének megnovelését eredményezi. Ezzel azonban, paradox
maodon, mar kdzéptavon is artanak a nagy kozosségnek (az allamnak), amennyiben azok
tagjainak, az egyéneknek az érdekeit tulzott mdédon csorbitjak, ezaltal teljesitményuket is
csokkentik.

Miért vagyok optimista?

Demokrataként optimizmusom azért toretlen, mert a vildg természetes folyamatainak
nem tudnak hosszabb tavon ellenalini a terroristak, a neonacik, a nacionalistak és a
szélsbséges populistdk. Ha a globalizaciénak és a nemzetkdzi integraciés folyamatnak
van komoly elénye, akkor az egyrészt az informacidhoz valé mind szélesebb Kkor(
hozzaférés, masrészt pedig a nemzetkdzi intézmények azon képessége, hogy végséd
soron tagjaikat képesek megvédeni a sajat hibaiktdl. Ez nem erkolcsi kildetésuk, hanem
onérdekuk. Demokraciaban és piacgazdasagban ugyanis minden mas rendszernél jobb,
raadasul hatékonyabb is élni. A magantulajdonra és versenyre épuldé piacgazdasag
pedig el6bb-utdbb magaval hozza a politikai szabadsagot is. Amikor Teng Hsziao-ping
tobb mint harminc éve meghirdette a reform és nyitas politikajat, kiengedte a szellemet a
palackbdl. Csak id6 kérdése, hogy a hihetetlen kinai gazdasagi, tarsadalmi-demografiai
valtozasokat mikor, milyen ritmusban kovetik gyodkeres politikaiak is. A nyugati
demokratak felel6ssége tobbek kozott abban rejlik, hogy felismerjik, hogy egyes népek
mas €s mas modon értelmezhetik a demokraciat, igy mig a demokracia alapvetd
elveihez ragaszkodnunk kell, a fejlédésuk tekintetében tirelmesnek kell lennink. Ahogy
India is demokracia, gy az Amerikai Egyesiilt Allamok is, de ahogy a svéd gazdasagi-
tarsadalmi berendezkedést a demokracia mintapéldajanak tartjuk, ugy a britet vagy a
franciat is sok tekintetben modellnek tekinthetjuk.
Liberalis konzervativként pedig azért vagyok optimista, mert a két szélséség, a ma annyi
szinben feltind szocialista-populista allamfelfogas és a hatékony szabalyozast
nélkulozo, elkerulhetetlentl valsagokhoz vezetd rendszer kozott az egyéneket és
kiskozOsségeket szolgalo, hatékony, onkorrekciora mindig kész allam modellje az,
amelyik mikodoképes.
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